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11 JOHDANTO
Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteistyön on todettu olevan haasteellista (esim. Aro
2006). Yhteisasiakkuuksista löytyy jonkin verran tilastotietoja, ja tiedossa on, että
psykiatrian palveluja saaneiden lasten ja nuorten piirissä on 2000-luvun ajan ollut yhä
enenevästi lastensuojelun asiakkaita. Lastensuojelun asiakkaiksi tulevat lapset ja nuoret
kärsivät monesti vakavuudeltaan eriasteisista mielenterveyden ongelmista. Ennen
sijoitusta kodin ulkopuolelle joka toinen vuonna 1987 syntynyt lapsi oli ollut
psykiatrisessa osastohoidossa, ja sijoituksen jälkeenkin osastohoidossa oli 37 %
sijoitettuna olleista. Avohoidossa psykiatrian poliklinikalla asiakkaana oli ollut 60 %
sijoitettuna olleista lapsista. (Kestilä ym. 2012.) Sekä lastensuojelun että
lastenpsykiatrian asiakaslapset ovat asiakkaina viimesijaisissa auttajaorganisaatiossa:
heitä ei voi enää ohjata eteenpäin jonkin muun tahon autettavaksi.
Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteisasiakkuuksia tai yhteistyötä ei ole tutkittu
juuri lainkaan. Elina Pekkarinen (2011) kirjoittaakin Lastensuojelun tieto ja tutkimus-
hankkeen raportissa, että professioiden väliset raja- ja yhtymäpinnat erityisesti
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian sekä psykologian, oikeustieteiden ja
kasvatustieteiden välillä, ovat lisätutkimusta edellyttävä tärkeä aihe. Lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian asiantuntijat esittivät Pekkarisen selvityksessä vaihtelevia näkemyksiä
siitä, miten instituutioiden väliset suhteet ja työnjako tulisi ratkaista. Lastenpsykiatrit
saattavat kokea lastensuojelun lähettävän lapsia herkästi lastenpsykiatriaan ja
sosiaalityöntekijät taas miettivät huostaanoton tarkoituksenmukaisuutta näiden lasten
auttamiskeinona. Merkittävää on, että lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteistyö nousi
Pekkarisen selvityksessä yhdeksi kriittisimmistä lastensuojelututkimuksen puutteista.
(Mt., 54–55.)
Tutkimustiedon puute aiheuttaa paitsi inhimillistä kärsimystä, myös kasvavia
kustannuksia. Tampereen yliopiston dosentti Matti Rimpelä sanoo (HS 10.4.2013), että
yksikään taho ei kehitä lasten ja lapsiperheiden tukea kokonaisuutena, minkä vuoksi las-
2tenpsykiatrian, lastensuojelun ja erityisopetuksen kuormitus on kasvanut enemmän kuin
lasten ongelmat. Alle 18-vuotiaiden palveluihin käytetään vuosittain kymmenen miljar-
dia euroa, mutta kukaan ei Rimpelän mukaan tiedä, käytetäänkö varat tehokkaasti.
Myöskään tietoa asiakkaiden kokemuksista yhteisasiakkuuksien rajapinnoilta ei ole
saatavilla. Yhteis- tai moniasiakkuuksista ja asiakkaiden kokemuksista on hyvin
hankalaa löytää tietoa ja itse käsitteetkin vaikuttavat tutkimukselle melko uusilta tai
vierailta. Tämä selittynee sillä, että suomalainen sosiaalipalveluiden kenttä on varsin
segmentoitunut. Esimerkiksi lastensuojelun asiakaslapsi vanhempineen kohtaa
runsaslukuisen määrän auttajia ja ihmistyön ammattilaisia; vanhempi itse saattaa tarvita
päihdehuollon ja aikuissosiaalityön palveluja samanaikaisesti lapsen ollessa
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiakkaana. Yleistiedon puute moniasiakkuuksista
vaivaa koko sosiaalityön ja yleisemmin ihmistieteiden tutkimuksen saraa.
Tutkimustieto moniasiakkuuksista vaatii tutkimusta palvelunkäyttäjien kokemuksista.
Pekkarinen (2011) nimeääkin kokemustiedon puutteen yhdeksi keskeiseksi
lastensuojelututkimuksen katvealueeksi (mt., 51). Tutkielmassani päädyin
haastattelemaan vanhempia, sillä koin lasten haastattelun näin sensitiivisestä aiheesta
kokemattomalle tutkijalle eettisesti arveluttavana ratkaisuna. Pidän pro gradu-
tutkielmani aihetta, vanhempien kokemuksia lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
yhteisasiakkuudesta, tärkeänä asiakkaan oikeuksien ja laadukkaan, ihmisarvoa
korostavan sosiaalityön kannalta. Tarkoituksenani ei ole kuitenkaan pelkästään nostaa
asiakkaiden kokemustietoa näkyville, vaan tuottaa ymmärrystä yhteisasiakkuuksien
luonteesta.  Työntekijöiden tieto ja tutkimustieto moniammatillisuudesta kykenevät vain
välillisesti kertomaan jotakin asiakkaiden kokemuksista. Sekä työntekijöiltä kerätty tieto
että asiakkaiden kokemustieto täydentävät toisiaan ja luovat kokonaisvaltaisempaa
ymmärrystä annettavista palveluista.
Lastensuojelulapset ovat monesti useiden eri lastensuojeluinstituutioiden asiakkaina
alaikäisyytensä aikana. Joskus lasten asiakkuudet kestävät pitkiäkin aikoja.
Lastensuojelullisissa kohtaamisissa keskiöön nousevat myös kysymykset vallasta,
kontrollista ja asiakkaiden ja asiantuntijoiden tiedon suhteesta. (Eskonen ym. 2006, 21.)
3Siten voidaan ajatella, että eri organisaatioiden työkäytännöt ja toimintamallit
tarvitsevat osakseen kriittistä tarkastelua, joka tekee näkyväksi huomaamattomia
kaavoja ja tapoja. Vallitsevien toimintojen ja rakenteiden analysointi on siksi
välttämätöntä. Tavat toimia ovat aina sidoksissa tiettyyn kulttuuriseen aikaan ja
paikkaan, jonka vuoksi niiden näkyväksi tekeminen luo mahdollisuuden tarkastella
sosiaalista järjestystä. Erityisesti institutionalisoituneiden käytäntöjen tarkasteleminen
on tärkeää silloin, kun ne ovat muotoutumassa miltei huomaamattomiksi kaavoiksi tai
silloin, kun muutoksen ja murroksen aika on käynnissä. (Pekkarinen & Vehkalahti
2012, 9–10.)
Ajattelen, että asiakasnäkökulman esiin nostaminen on tehokas tapa tuottaa kriittistäkin
tietoa institutionalisoituneista lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteistyökäytännöistä.
Tutkimustiedon vähyys kyseisten organisaatioiden yhteistoiminnasta on omiaan
tuottamaan kyseenalaistamattomia, tottumukseen pohjautuvia tapoja toimia. Eri
organisaatioiden toimialojen kehittäminen ja tutkiminen professioiden raja-aitoja
noudattaen jättää suuren määrän oleellista tietoa pimentoon. Erityisen kielteisiä
seurauksia tällä voi olla asiakkaiden ja palvelujenkäyttäjien kannalta, sillä juuri he
joutuvat asioimaan lukuisissa eri instansseissa, ilman että kenelläkään on välttämättä
kokonaisvaltaista näkemystä asiakkaan tilanteesta. Siksi on tärkeää pyrkiä saamaan
tietoa niiltä rajapinnoilta, joilla lastensuojelu ja lastenpsykiatria asiakkaan
kokemusmaailmassa kohtaavat. Asiakkaan elämässä haasteet ja vaikeudet ovat läsnä
samanaikaisesti kaiken kattavana, jonka vuoksi niihin tulisi kyetä vastaamaan muulla
tavoin kuin hoitamalla yhtä osa-aluetta kerrallaan.
Kirjoittaessani teoria-osuutta ja sen pohjalta miettiessäni haastattelurunkoa oletukseni
oli, että haastattelemani vanhemmat todennäköisesti kokisivat lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian hyvin leimaavana ja sitä kautta osallisuutensa toteutumisen
haasteelliseksi. Ajattelin myös, että vanhemmat ajattelisivat tilanteensa olevan
huonompi kuin he tosiasiassa ajattelivat. Haastatteluita tehdessäni havaitsin
esioletukseni monella tapaa uutta näkökulmaa vaativana. Hanna Karan (2006) tapaan ja
Riitta Granfeltia (2000) mukaillen kuvittelin haastateltavieni kokevan tilanteensa
kurjuuden kertomuksina, jotka leimaavat kohteitaan ja joista ulospääsy vaatisi
4vastapuhetta tai jopa vastataistelua. Haastatteluihin ja aineisto-osuuteen päästessäni
yllätyin haastateltavien osallisuutta ja omaa toimintakykyä korostavasta puheesta. Moni
haastateltava koki olevansa aktiivinen toimija ja oman tilanteensa asiantuntija
sosiaalityön ja lastenpsykiatrian rinnalla. Näin haastateltavien tarinat toivat heidän
kokemustaan lähemmäs valon kertomusta (Granfelt, 2000). Haastattelujen tarkka
lukeminen kuitenkin toi esille myös niitä hetkiä ja puhetta, jotka jäävät pikemmin
harmaan alueelle kuin pimeyteen tai valoon.
Esioletusteni ja tutkimustulosten välinen ristiriita selittyy mielestäni hyvin Juha
Perttulan (2005, 117) käyttökelpoisena pitämänä käsitteenä elämäntilanne, joka on se
todellisuus, johon ihminen on suhteessa. Ihmisen oma elämänhistoria ja
kokemusmaailma vaikuttavat niihin kokemuksiin, joita hän kohtaa, joihin hän eläytyy ja
joita hän tulkitsee. Esimerkiksi opiskelijan ja nuoren sosiaalityöntekijän kohtuullisen
keskiluokkainen ajatusmaailman perusta ei välttämättä anna helpolla näkökulmaa
asiakkaan kokemusmaailmaan. Ihmiset voivat kokea samankaltaisen elämäntilanteensa
hyvin erilaisena omista kokemuksistaan riippuen; esimerkiksi lastensuojelun
asiakasvanhemmat suhteuttavat tietoaan ja kokemuksiaan omaa elämänhistoriaansa
vasten, joka voi poiketa paljonkin esimerkiksi ylempää keskiluokkaa edustavan
vanhemman vastaavasta. Toisaalta on tärkeää pitää mielessä, että lastensuojelun
asiakasvanhemmat eivät ole homogeeninen ryhmä.
2 LASTENSUOJELUN JA LASTENPSYKIATRIAN KENTÄT
Suomalaisten lasten tilanteesta on saatavilla kahtalaista tietoa. Ensimmäinen näkökulma
korostaa sitä, että lapset voivat tänä päivänä paremmin kuin kenties koskaan
aikaisemmin. (Taskinen 2007, 13.) Väestötasoisen terveystutkimuksen mukaan lasten
psyykkinen ja fyysinen terveys ovat säilyneet ennallaan, eikä yleistilanteessa ole
tapahtunut muutoksia. (Lönnqvist 2006, ref. Taskinen 2007, 13). Toisaalta on havaittu
lasten palvelujen tarpeen kasvaneen. Esimerkiksi lastensuojelun asiakkaiden määrä
kaksinkertaistui 1990-luvulla, ja 2000-luvun kehitys on ollut samansuuntaista. (Mt., 13.)
1990-luvun alun laman seurauksena peruspalveluja ja lasten mielenterveyteen liittyviä
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kouluterveydenhuoltoon, kasvatus- ja perheneuvontaan, sosiaalihuoltoon sekä
koulutoimen tukitoimiin kuten erityisopetukseen. (Taipale 1998, 397.)  Tarja Paakkonen
(2012) kirjoittaakin, että alaikäisten lasten ja nuorten tarve psykiatriseen laitoshoitoon
lisääntyi samanaikaisesti, kun kouluterveydenhuollosta sekä perhe- ja
kasvatusneuvolatoiminnasta säästettiin 1990-luvulla. Rajuimmin kouluterveydenhuollon
palveluista 1990-luvulla säästäneet kunnat käyttivät lapsille ja nuorille suunnattuja
erikoissairaanhoidon palveluja 2000-luvun alussa enemmän kuin muut samankokoiset
kunnat.
Viime vuosina kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten määrä on kasvanut 2–5 prosenttia
vuodessa. Myös avohuollon asiakasmäärä on ollut nousussa; vuonna 2008 määrä nousi
peräti 4900 lapsella, mitä tosin selittää osin uuden lastensuojelulain voimaan tuleminen.
(THL 2009, 20.) Vuonna 2007 lastensuojelun avohuollon piirissä oli yhteensä noin 57
500 lasta (5,3 prosenttia alaikäisistä). Vuonna 2011 luku oli kohonnut 72 200 lapseen,
jolloin jo 6,7 prosenttia alaikäisistä oli lastensuojelun avohuollon asiakkaina. Neljässä
vuodessa määrä oli siis kasvanut noin 15 000 lapsella. Kaikkiaan lastensuojelun
asiakkaina oli vuonna 2011 yli 80 000 lasta. (Bardy & Heino 2013, 13, 23.)
Lasten mielenterveyshäiriöitä koskevan kymmenvuotisen seurantatutkimuksessa
esiintyvien opettajien ja vanhempien arvioiden mukaan ongelmien määrä ei lisääntynyt
vuosina 1989–1999 8-9-vuotiaiden joukossa. Lapsien itse ilmoittamat masennusoireet
sen sijaan ovat hieman kasvaneet. Kuitenkin lapsien mielenterveyspalveluissa oli
asiakkaina poikia kaksinkertainen ja tyttöjä nelinkertainen määrä verrattuna kymmenen
vuoden takaiseen tilanteeseen (Sourander ym. 2004.)  Lasten ja nuorisopsykiatrian avo-
ja laitoshoidon käyttö on lisääntynyt koko maassa vuosina 1994–2008.
Lastenpsykiatrian avohoidon käyntien määrä tuhatta 0–12 -vuotiasta lasta kohden oli
vuonna 1994 65, vuonna 2000 97 ja vuonna 2008 182. Lasten ja nuorten psykiatrinen
osastohoitopäivien määrä on myös lisääntynyt. (Paakkonen 2012, 33.)
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enemmän; edellä mainittuja 1990-luvun laman lasten ja nuorten palveluihin
kohdistuneita leikkauksia ei ole päivähoitoa lukuun ottamatta saatu vieläkään korjattua.
(Taskinen 2007, 14.) 1990-luvun laman ja sittemmin talouden globalisaation myötä
uusliberalismin käytännöt ulottuvat vaikutuksineen monin tavoin kansalaisten arkeen ja
arvoihin. Lapsiköyhyys kääntyi toisen maailmansodan jälkeen uudestaan nousuun
vuonna 1994. Samanaikaisesti erityispalveluiden käyttö on kasvanut huomattavasti;
erityisopetuksen, lasten ja nuorten psykiatrisen erikoissairaanhoidon ja lastensuojelun
asiakasmäärät ovat noin kaksinkertaistuneet vuosikymmenessä. Ennaltaehkäisevän työn
vähentyminen etenkin kasvatus- ja perheneuvonnassa, äitiys- ja
lastenneuvolatoiminnassa sekä oppilashuollossa on näkynyt erityisesti
lastensuojelutarpeen kasvussa. (Bardy 2009, 27–28.)
Sirpa Taskisen (2007) mukaan Matti Rimpelä (2006) selittää palvelutarpeen nousua
sillä, että lisäys tulee suurelta osin marginaaliryhmistä. Pahoinvoinnin lisääntyminen ja
ongelmien hankaloituminen huonoiten voivalla 5–10 prosentilla lapsista kuormittaa
palvelujärjestelmää, vaikkei tämä näkyisikään väestötasolla. Lasten huonoa vointia
selittävät osaltaan lasten arkeen heijastuva perheiden heikko taloudellinen tilanne,
perheiden hajoaminen ja avioerojen yleistyminen, sekä arjen turvallisuutta ja
aikuiskontaktien laatua heikentävät suuremmat ryhmäkoot päivähoidossa ja kouluissa.
(Taskinen 2007, 14–15.)  Lasten väliset hyvinvointierot ovat kasvaneet, ja se näkyy
lastensuojelun asiakasmäärän jatkuvana kasvuna. Kun sosiaaliset ongelmat lisääntyvät
yhteiskunnassa, lastensuojeluun syntyy tungosta. Köyhien ja rikkaiden lasten maailmat
voivat olla hyvin kaukana toisistaan ja siksi varsin erilaisia. (Bardy & Heino 2013, 17.)
Lastensuojelun asiakkaina olevat lasten ja perheiden elämäntilanne poikkeaa väestön
lasten ja perheiden elämäntilanteesta. Lapsia ja vanhempia on kaikissa ikäluokissa,
mutta väestömäärään suhteutettuna eniten asiakkaina on murrosikäisiä. (THL 2012).
Kaikista lapsiperheistä uusperheitä on yhdeksän prosenttia ja yksinhuoltajaperheitä
viidesosa (Myllyniemi & Gissler 2012, 34). Lastensuojeluasiakkuuden alkaessa
ydinperheessä asui vain joka kolmas lapsista, kun väestötasolla lasten enemmistö asuu
kahden vanhemman perheessä. Kaksi kolmesta lastensuojelun asiakaslapsesta asui
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lasten nykyisistä asuinperheistä oli kahden vanhemman perhe. Huostaan otetuista
lapsista vain joka neljäs tuli ydinperheestä ja 55 prosenttia joutui huostaan otetuksi
yhden vanhemman perheestä. (Heino 2007, 4; Heino 2009a, 62.) Lastensuojelun
asiakaslasten vanhempien työmarkkina-asema on myös toisenlainen kuin väestön
vanhemmilla keskimäärin. Lastensuojelun asiakkaaksi tullessaan 40 prosenttia lapsista
eli perheessä, jossa vanhempi kävi töissä. 43 prosenttia asiakaslapsista asui sen sijaan
perheessä, jossa jommalla kummalla tai kummallakaan vanhemmista ei ollut laisinkaan
työhistoriaa. (Heino 2009b, 207.)
Yhteiskunnallisen aspektin pitäminen mielessä on tärkeää, sillä asiakaslasten ja heidän
vanhempiensa kohtaamat haasteet ovat paitsi henkilökohtaisia, myös
vuorovaikutuksellisessa suhteessa yhteiskuntaan todellistuvia. Siksi niitä ei ole
mielekästä ymmärtää pelkästään yksilöiden tai yksittäisten perheiden ongelmina.
(Pincus & Minahan 1973, 13–14.) Perheisiin vaikuttaa kulloisenkin aikakauden ja
hetken yhteiskunnallinen konteksti, poliittinen päätöksenteko ja taloudelliset suhdanteet.
Lapsiperheistä puhuttaessa merkistyksellisenä näyttäytyy 1990-luvun lamavuosina
alkanut yhteiskuntaa ylläpitäneiden ja perheiden arkea tukeneiden rakenteiden
merkitysten mureneminen. 1990-luvun lopulle tultaessa lapsiperheistä yhä suurempi osa
oli pienituloisia. Lapsiperheiden köyhyys kaksinkertaistui 1990-luvun jälkimmäisellä
puoliskolla, jonka jälkeen köyhtyminen on koskettanut raskaimmin yksinhuoltajia ja
monilapsisia perheitä. (Kangas & Ritakallio 2003, 29–30; Helminen 2006, 18–20.)
Yleinen eriarvoisuuden kasvu lisää lastensuojelutarpeita. Hyvinvointivaltion
rakentamista ohjannut tasa-arvotavoite ei enää ohjaa päätöksentekoa, vaan sen tilalle on
noussut yksilösuorituksia ja vaurastumista tavoitteleva markkinalogiikkaan perustuva
arvomaailma sille ominaisine tavoitteineen. Tutkielmani kannalta tällä on merkitystä
siksi, että huolimatta lastensuojelutyön hyvin erityisestä luonteesta, se on samalla osa
yleistä ja yhteistä kulttuuria. (Bardy & Heino 2013, 7, 15.) Lastensuojelutyön luonne ja
reunaehdot kertovat siten aina jotakin ympäröivän yhteiskunnan tilasta.
82.1 Lastensuojelun sosiaalityö ja asiakaslapsien psykiatriset häiriöt
Lastensuojelu on lakisääteistä toimintaa, joka osaltaan on toteuttamassa
Lastenoikeuksien yleissopimusta (60/1991). Lastensuojelulaki (417/2007) jakautuu
yleiseen ja erityiseen: tarkoituksena on turvata jokaisen lapsen oikeus turvalliseen
kasvuympäristöön, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen sekä erityiseen
suojeluun. Lastensuojelulain tehtävänä on huolehtia yleisistä oloista ongelmia
ehkäisemällä ja myös korjata niitä auttamalla yksilöitä ja perheitä. Lastensuojelulakiin
voidaan nähdä kiteytetyn koko yhteiskuntapolitiikan kenttä kasvuolojen rakenteista
huostaanottoon. Lastensuojelun ydin voidaan kuitenkin nähdä yksinkertaisena:
tarkoituksena on turvata lapsen kehitystä ja terveyttä ja poistaa niitä vaarantavia
tekijöitä. Lapsen oikeuksia on kunnioitettava, mutta samalla perheen ensisijaisuus
tunnustetaan; lastensuojelu perustuu siten lapsikeskeiseen perhelähtöisyyteen. (Bardy
2009, 39–41.)
Lastensuojelun sosiaalityö on osa sosiaalityön kenttää, joka kattaa alleen koko
ihmiselämän kirjon vauvasta vaariin. Kaikissa sosiaalityön osa-alueissa on samoja
eettisiä arvoja ja periaatteita, sillä kyseessä on ennen kaikkea ihmissuhdetyö. Kirsi
Juhila (2006) ymmärtää sosiaalityön sosiaalityöntekijöiden ja asiakkaiden välisenä
suhteena. Sosiaalityön sisältöä muokkaavat osapuolten kohtaamisten tavat, sekä näissä
kohtaamisissa muotoutuvat roolit suhteessa toisiinsa. Asiakkaiden ja
sosiaalityöntekijöiden kohtaamistavat ja roolit eivät ole vain heidän itsensä
päätettävissä, sillä sosiaalityötä määrittää myös sen rooli yhteiskunnallisena
instituutiona. Auttajien ja autettavien suhdetta ja positioita ohjeistetaan ja määritellään
erilaisissa yhteyksissä. Institutionaalinen sosiaalityö liittyy vahvasti historialliseen
aikaan ja paikkaan; sosiaalityöntekijöinä ja asiakkaina ollaan aina tietyssä
yhteiskunnallisessa tilanteessa. Sosiaalityölle on säädetty tehtäviä, jotka paikannetaan
määrittämään toimijoiden suhteen muotoja. (Mt., 11–12.)  Lastensuojelulaki määrittää
vahvasti työtekijälle asetettuja lakisääteisiä velvollisuuksia ja byrokratiatyötä, jotka
saattavat viedä paljon aikaa asiakkaiden kasvokkaiselta kohtaamiselta.
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kokonaisuudesta sen alusta loppuun. Lastensuojelutyö poikkeaakin monista muista
modernin työelämän töistä: se kohdistuu pienehköön väestömäärään, mutta työssä
kohdattavat kysymykset voivat olla hyvin laajamittaisia ja koko elämän kirjon kattavia.
Lapsen kehityksen ja terveyden turvaamista ylläpitävät toimet vaativatkin työskentelyä
inhimillisen hyvinvoinnin kaikilla ulottuvuuksilla. (Bardy 2009, 42.) Vaikka sosiaalityö
toimintana kohdistuu yhteiskunnan marginaaleissa oleviin ilmiöihin, on asiakkuus
ihmisten arjessa useimmiten hyvin kokonaisvaltaista, kuten on esimerkiksi
pitkittyneissä lastensuojeluasiakkuuksissa (Juhila 2006, 13). Lastensuojelun
sosiaalityössä tehdäänkin yhteistyötä monien lasten ja vanhempien palveluiden kanssa:
päiväkodin, koulun, neuvoloiden, terveydenhuollon, lasten- ja aikuispsykiatrian,
aikuissosiaalityön ja vammaispalvelun kanssa. Asiakkaan etujen ajaminen ja hänen
tilanteensa ymmärtäminen ja siinä tukeminen edellyttävät työtä asiakkaan verkostojen
kanssa.
Kun sosiaalityöntekijä ja asiakas kohtaavat, käsitellään yleensä asiakkaan elämää ja
siihen liittyviä pulmia. Sosiaalityön ihanteena oleva osallistava sosiaalityö tarkoittaa
yksinkertaisimmillaan sitä, että vahvistetaan asiakkaan osallisuutta omaan elämäänsä ja
siinä ilmeneviin tapahtumiin. Kuulluksi ja vakavaksi otetuksi tuleminen voivat tuottaa
merkittäviä osallisuuden kokemuksia asiakkaalle. Tärkeää on, että asiakkaan toinen
tieto nousee yhteisten keskustelujen keskeiseksi elementiksi siten, että sitä voidaan
arvioida ja muuttaa yhdessä. (Juhila 2006, 119.) Lastensuojelu toimii perheen ja
yhteiskunnan välisten suhteiden jännitteisessä välimaastossa; perheen yksityisyyttä ja
vanhempien ensisijaista vastuuta tulee kunnioittaa, mutta lasten kaltoinkohteluun täytyy
puuttua. Ristiriitatilanteissa käsitykset jakautuvat usein joko vanhempien tai lasten
oikeuksien painottamiseen, jolloin lapsen edun tulkinta saattaa herättää kiivastakin
taistelua eri ammattiryhmien ja mielipiteiden välillä. Lastensuojelussa erityistä onkin,
että lasta tulee suojella myös silloin, kun kaikki asianomaiset eivät hyväksy sitä. (Bardy
2009, 42.)
Aina ei ole yksiselitteistä, milloin puuttuminen perheen tilanteeseen on aiheellista.
Juridisesti nähtynä tulkinnanvaraista on, missä määrin esimerkiksi lapsen kaltoinkohtelu
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on lupa ottaa yleiseen keskusteluun, vai onko kyseessä enemmänkin yksityisasia.
Näkemys lapsen edusta saattaa myös vaihdella suuresti. Esimerkiksi mielenterveyslakia
valmisteltaessa lapsen edun problemaattisuus piirtyi selkeästi esiin: tahdonvastaisten
toimenpiteiden puoltajat ja vastustajat eivät jakautuneet eri ryhmiin ammattiryhmien
mukaisesti, vaikka joukossa oli muun muassa sosiaalialan ja lastenpsykiatrian
ammattilaisia. Lapsen edun sisältö miellettiin eri tavoilla ja auttamiskeinoista oli
toisistaan hyvin paljon poikkeavia näkemyksiä. Ei ole olemassa yksiselitteistä mittaria,
mikä määrittäisi lapsen edun mukaisia toimenpiteitä. (Mahkonen 2010; 55, 151.)
Sosiaalialan ammattilaisilla tulisikin olla rohkeutta antaa yksittäisille pykälille
käytännöllisiä sisältöjä, ilman että tueksi tarvitaan juristia määrittelemään lapsen etua.
(Mahkonen 2010, 278.) Räty (2010) näkee asian samalla tavoin: lapsen etua ei voida
määritellä tyhjentävästi yleispätevällä tavalla. Kysymys on aina tapauskohtaisesta
harkinnasta, johon vaikuttavat lapsen olosuhteet ja ikä, vanhempien olosuhteet ja
kykenevyys olla vastuussa lapsen hoidosta ja huolenpidosta, sekä kyseessä olevan asian
laatu. Lisäksi lapsen elämään vaikuttavissa päätöksissä tulee ottaa huomioon
käytettävissä olevat ratkaisuvaihtoehdot ja niiden tosiasiallinen vaikutus lapsen
tulevaisuuteen. (Mt., 13.)
Yksi syy lastensuojelun asiakkuudelle on lapsen mielenterveydelliset ongelmat. Lapsen
psyykkiset häiriöt aiheuttavat sisäistä pahaa oloa, joka useimmiten vaikuttaa hänen
ihmissuhteisiinsa ja olemiseensa monella eri alueella: harrastuksissa, päiväkodissa ja
koulussa. Suuria vaikeuksia lapsen kehitykselle, kasvulle ja oppimiselle voivat aiheuttaa
geneettiset riskitekijät, raskauden tai synnytyksen aikana tai jälkeen tapahtunut
sairastuminen tai vammautuminen, sekä lasta joillain tapaa laiminlyövä, riittämätön
vanhemmuus. (Tainio 2002; 200, 212.) Lasten mielenterveystyötä tehdään aina
ensisijaisesti avopalveluiden parissa ja vain ääritapauksissa lastenpsykiatrisilla
osastoilla. Lastenpsykiatrinen toiminta on pääosin sairaanhoitopiirien vastuulla, joissa
on kaikissa lastenpsykiatrian poliklinikoita ja useimmissa lastenpsykiatrisia osastoja.
(Taipale 1998, 396–399.)
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Kotimaista tutkimusta lastensuojelun ja lastenpsykiatrian työn rajapinnoilta on hyvin
vähän. Kestilän ym. (2012) tutkimuksen tulokset osoittavat kuitenkin selvästi, että kodin
ulkopuolelle sijoitettuina olleilla lapsilla on kohonnut psykiatrisen erikoissairaanhoidon
poliklinikkakäyntien ja osastohoitojaksojen todennäköisyys. Vaikka tutkimuksen
analyysissa huomoitiin vain ne lapset, joiden ensimmäinen sijoitusjakso ajoittui
sijoituksen jälkeen, oli todennäköisyys mielenterveyspalvelujen käytölle kaikkiaan
kohonnut. Tiedossa on, että kuormittavat elinolot ja kaltoinkohtelu altistavat lapsen
psykiatrista hoitoa vaativille häiriöille. Monesti lastensuojelun asiakkaiksi tulevat lapset
joutuvat kokoamaan jollakin tapaa särkynyttä elämäänsä ja käsittelemään traumaattisia
kokemuksiaan pitkään. Tältä kannalta katsottuna on positiivinen tulos, että he ovat
päässeet psykiatrisen avun piiriin. Toisaalta runsaslukuiset hoitokontaktit jo ennen
sijoitusta antavat osviittaa siitä, että monella sijoitetulla lapsella mielenterveyden häiriöt
alkavat jo varhain ennen huostaanottoa.
Muissa Pohjoismaissa on tehty tutkimuksia jo aiemmin lastensuojelun asiakkaiden
psykiatrisesta sairastavuudesta. Esimerkiksi Vinnerljungin ym. (2006) mukaan entisillä
lastensuojelun asiakkailla on 4–5 kertainen riski ikätovereihinsa nähden päätyä
sairaalahoitoon itsemurhayrityksen vuoksi. Lastensuojelun asiakkaat olivat teini-iässä
5–8 kertaa ikätovereitaan useammin sairaalahoidossa vakavien psykiatristen häiriöiden
vuoksi, ja 4–6 kertaa useammin nuorina aikuisina. Korkea esiintymisriski havaittiin
myös psykoosien ja masennuksen kohdalla. Synkimmät tulokset olivat entisillä
lastensuojeluasiakkailla, jotka oli sijoitettu pitkäaikaisesti syntymäperheen ulkopuolelle.
Tärkeää olisi myös, että lapsen vanhemmilla olisi mahdollisuus päästä tarvittaessa
psykiatrisen avun piiriin. 1990-luvun laman ja psykiatrisen laitoshoidon karsiminen
näkyi myös lasten palveluissa: vaikeasti sairaiden aikuisten siirto avohoitoon altisti
lapsia enenevästi psyykkisesti oirehtivien vanhempien heikentyneelle ja laiminlyövälle
vanhemmuudelle (Taipale 1998, 397). Lasten psyykkisiin häiriöihin vaikuttaa siten
vahvasti aikuisten saamat palvelut ja psykiatrinen hoito.
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2.2 Moniammatillinen yhteistyö ja asiantuntijuus
Kaarina Isoherrasen (2012) mukaan moniammatillisen yhteistyön teoreettiset juuret
voidaan paikantaa tieteiden kehityshaasteisiin. Erilaisten ilmiöiden tutkiminen vain
yhden tieteen näkökulmasta on alettu nähdä 1900-luvun loppupuolella ja 2000-luvulla
yksipuolisena ja riittämättömänä etenkin monimutkaisten ilmiöiden kohdalla.
Kokonaisuuksien eri ominaisuuksien ymmärtämiseksi tarvitaan usean eri tieteen
näkökulmaa sekä systeemistä ja jäsentynyttä lähestymistapaa. Monimutkaisten
ilmiöiden holistisen ja systeemisen ymmärtämisen vaateet ovat vaikuttaneet omalta
osaltaan organisaatioiden kehittämistarpeisiin. Organisaatioiden rakenteiden ja
toimintatapojen täytyisi muuttua ja kehittyä, jotta eri näkökulmia voitaisiin käytännön
työssä ja toiminnassa yhdistää kokonaisvaltaisiksi osatekijöiden yhdistelmäksi. (Mt.,
14.) Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteisten asiakaslapsien kohdalla asiakkuuden
taustalla olevat haasteet ovat monimutkaisia, jonka vuoksi holistisempi käsitys lapsen
tilanteesta olisi monesti paikallaan.
Selvää on, että hyvä yhteistyö minkä tahansa toisen auttajatahon kanssa hyödyttää
asiakasta ja helpottaa lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden työtä. Isoherranen (2005)
kirjoittaakin yhteistyön tarkoittavan sitä, että ihmisillä on jokin yhteinen työ tai tehtävä
suoritettavanaan, ongelma ratkaistavanaan tai asia päätettävänään tai he miettivät uusia
näkökulmia tilanteeseen yhdessä keskustellen. Moniammatillisuus tuo yhteistyöhön
lisää erilaisia tiedollisia ja osaamiseen liittyviä näkemyksiä. Erittäin keskeisessä
asemassa onkin kysymys, miten kaikki olemassa oleva tieto ja osaaminen voidaan koota
yhteen asiakaslähtöisesti parhaimman mahdollisen ymmärryksen saavuttamiseksi.
Ideaalitilanteissa asiantuntijat kykenevät ylittämään roolirajojaan, jakamaan tietoa
ymmärrettävästi, ottamaan yhteistä vastuuta ja olemaan halukkaita oppimaan uutta
oman erikoisasiantuntijuutensa lisäksi. Moniammatillisuus on kuitenkin luonteeltaan
dilemmaattista, sillä siinä pitäisi pystyä sekä kirkastamaan omaa asiantuntijuuttaan että
muodostamaan ryhmän jaettua ymmärrystä. Oman erityisosaamisen tunnistaminen ja
ymmärtäminen näyttäytyykin hyvin olennaisena seikkana, jotta ammattilainen kykenee
antamaan tietämystään ryhmän yhteiseen käyttöön. (Mt., 14–19.)
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Ahlrothin ja Kurganovan (2007) mukaan useimmat lastensuojelun asiakasperheet ovat
olleet vuosia eri viranomais- ja auttamistahojen asiakkaina, jonka vuoksi ammattilais- ja
työntekijäverkostot ovat osa monen asiakkaan arkielämää.. Lastensuojelutyössä pyritään
löytämään ja hyödyntämään asiakkaiden sellaisia verkostoja, jotka liittyvät lapsen ja
perheen tilanteen tukemiseen. Erityisen haasteelliseksi työntekijänäkökulmasta on
koettu asiakastyö, jossa saman asiakasperheen kanssa työskentelee eri tahoilla toimivia
viranomaisia. (Mt., 7–8.) Tämän vuoksi olisi tärkeää, että eri organisaatioiden välillä on
vuoropuhelua sekä rakenteellisella että työntekijätasolla.
Moniasiakkaiden kanssa tehtävän työn haasteellisuus johtuu osaltaan ristiriidoista
viranomaistahojen välillä, mikä saattaa hämmentää asiakasta yhä enemmän tai johtaa
asiakkaan siirtelyyn auttajataholta toiselle. Tarjottu tuki ei välttämättä kohtaa tuen
tarvitsijaa. Hallinnon rajoja ylittävässä työssä ollaan toisinaan siinä tilanteessa, että eri
tahojen käsitykset asiakkaan hoidon ja tuen tarpeesta poikkeavat toisistaan. Esimerkkinä
voidaan mainita psykiatrisen näkökulman ja lastensuojelunäkökulman erilaisuus
huostaanotto-tilanteissa: vaikka huoli lapsen tilanteesta on yhteisesti jaettu, eivät
vastentahtoisen sijoittamisen kriteerit välttämättä täyty. (Ahlroth & Kurganova 2007, 7–
8.)
Yhteisymmärryksen muodostaminen lastensuojelun ja lastenpsykiatrian toimijoiden
välille on toisinaan työlästä. Arnkilin ja Seikkulan (2009) kuvaamat
moniongelmatilanteet sopivat mielestäni erittäin hyvin selittämään lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian haasteita. Kirjoittajat määrittelevät moniongelmatilanteet sellaisiksi,
joissa asiakkuutta on syntynyt usealle eri taholle ja työskentely jumiutuu usein
riippumatta yksittäisten asiantuntijoiden sinänsä hyvistä ja perustelluista toimenpiteistä.
Moniongelmatilanteissa asiakkaan ongelmia määritellään ja hänen toimintaansa
koetetaan muuttaa monen eri tahon toimesta. Työskentely on tällöin kohdistunut eri
näkökulmista asiakkaaseen, ja jokainen erikoistunut taho yrittää muuttaa asiakasta oman
perustehtävänsä puitteissa. (Mt., 20–21.)
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Mikäli tilanne ei kuitenkaan etene halutulla tavalla, työntekijät yrittävätkin
aktiivisemmin muuttaa toisiaan. Näin muodostuu itseään toistava kehä, joka ei johdu
yksin asiakkaista tai työntekijöistä ja joka saattaa poiketa suuresti julkilausutusta
suunnitelmasta. Usean toimijan muodostamaa vuorovaikutuskuviota ei voi muuttaa
haluttuun suuntaan jonkin osapuolen käskyillä, mutta omaa toimintaansa ja sitä kautta
ongelmalliseen kokonaisuuteen on mahdollista vaikuttaa omilla teoilla. (Arnkil &
Seikkula 2009, 20–21.) Tyypillistä on, että lastenpsykiatrian tahon on välillä vaikeaa
ymmärtää lastensuojelujuridiikka ja lastensuojelun sosiaalityöntekijöitä saattaa
askarruttaa lastenpsykiatrisen työn indikaatiot.
Asiantuntijatieto
Sakari Hännisen ym. (2005) mukaan viranomaiskäytäntöjen voidaan ajatella olevan
institutionaalisia käytäntöjä, jotka perustuvat vakiintuneisiin tapoihin hyödyntää ja
käyttää tietoa. Virallinen tieto käsittelee tiedon ja vallan suhdetta, tietynlaista
tiedonpoliittista toimintaa, jonka pyrkimyksenä on saada ihmiset uskomaan
väittämiensä oikeellisuuteen ja yleispätevyyteen sekä muovata heistä subjekteja.
Virallisen tiedon päämääränä on lisätä asioiden ja ihmisten hallittavuutta. Ominaista
viralliselle tiedolle on, että on viranomaisten päätösvallassa muotoilla sekä tutkittavaksi
asetettavia kysymyksiä että ongelmia, jolloin esimerkiksi kuva huono-osaisuudesta
näyttäytyy valmiiksi ehdollistetulta. Virallinen tieto on yleiskatsauksellista,
konstruoitua, poikkileikkauksellista ja ilmeistä heijastaen näin vahvojen instituutioiden
ajattelumaailmaa. (Mt., 3.) Sosiaalityön käytännöissä virallinen tieto saattaa määrittää
asiakkaan syrjäytymisprosessissa olevaksi ja sosiaalityöntekijän tuon kierteen
katkaisijaksi ja asiakkaan yhteiskuntakelpoiseksi palauttavaksi toimijaksi. Tämä asemoi
sosiaalityöntekijän katsomaan reunalla olevaa asiakasta valtavirran keskiöstä ja arvoista
käsin. (Juhila 2006, 65.)
Asiakkaan kannalta katsottuna diagnosoitavaksi tai tuomaroitavaksi joutuminen on
kohteistavaa. Valittavaksi jää lähinnä vain, hyväksyykö saamansa diagnoosin ja
asennoituuko muuttumaan, vai ryhtyykö vastarintaan, josta voi seurata jokin rangaistus.
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Esimerkiksi jos vanhemmat eivät tukitoimenpiteistä huolimatta pysty tarjoamaan
lapselleen riittävän hyviä, turvallisia kasvuolosuhteita, lapsi saatetaan ottaa huostaan.
Sosiaalityöntekijän asiantuntijuuteen kuuluukin, että tämä kykenee asiakasta koskevan
tiedon perusteella eettiseen päätöksentekoon sellaisissakin tilanteissa, joissa asiakas ei
miellä toimintaa perustelluksi. (Juhila 2006, 86.) Asiantuntijatieto on modernin
profession olennainen ominaisuus. Asiantuntijatietoa, jota sosiaalityöntekijällä on
ensisijaisemmin asiakkaaseen nähden, on monenlaista. Tiedot voivat perustua
akateemisesta perustutkimuksesta erilaisiin hallinnollisiin selvityksiin ja raportteihin.
(Juhila 2006, 87–88.)
Valtiolliset järjestelmät perustuvat usein lakeihin, kuten esimerkiksi lastensuojelulakiin,
jonka noudattamiseen työntekijät ovat velvollisia. Lain kohderyhmänä suojelua
tarvitsevat lapset ovat sellaisia, jotka helposti niputetaan syrjäytyneiden tai
syrjäytymisvaarassa olevien kategoriaan. Näin lait määrittelevät sosiaalityön lähtökohtia
ja tavoitteita, sekä oikeuttavat työntekijät puuttumaan ihmisten yksityiselämän asioihin.
Asiantuntijavaltaan kuuluu usein mahdollisuus kontrollointiin, sillä sosiaalityöntekijä
voi käyttää lakeihin perustuvia tahdonvastaisia toimenpiteitä ja sanktioita, mikäli
asiakkaan tilanteessa ei tapahdu edistystä. (Juhila 2006, 89.)
Luokitteluja synnyttävä asiantuntijatieto määrittää kohteensa, jolloin kategorisoinnin
kohteet jäävät riippuvaisiksi heitä koskevasta tiedosta. Tultuaan esimerkiksi
määritellyksi vaikeasti hoidettavan lapsen vanhemmaksi vanhemmalla voi olla
mahdollisuus saada lapselleen erityispalveluita, mutta samalla vanhempi joutuu
hyväksymään annetun määritelmän itsestään ja lapsestaan tai hänen on vähintään
suostuttava siihen, että perhettä määritellään ulkopuolisten toimesta. (Juhila 2006, 91.)
Lastensuojelun sosiaalityössä tiedon ja siihen kuuluvan vallan käyttö vaatii paljon
eettistä arviointia ja puntarointia. Usein lapsen ja perheen tilanne on sen verran
monimutkainen, ettei yksiselitteisiä ratkaisuvaihtoehtoja ole tarjolla. Kontrollitoimien ja
lain säännösten rajoitteiden vuoksi asiakkaan aito ja voimavaroja tukeva kohtaaminen
on tärkeää, mikäli halutaan välttää leimaavaa ja marginalisoivaa työotetta.
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Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiakaslasten vanhemmat joutuvat saamansa tuen ja
palvelujen lisäksi lukuisien määrittelyjen ja jopa diagnosointien kohteeksi lapsen
asiakkuuden vuoksi. Esimerkiksi tietyn organisaation asiakkuus jo itsessään edellyttää,
että lapsen tai perheen tilanteessa on arvioitu olevan selkeitä syitä siihen, että asiakkuus
on nähty lapselle tarpeelliseksi.
3 VANHEMPIEN TIETO JA KOKEMUKSET YHTEISASIAKKUUKSISSA
Tässä luvussa tarkoituksenani on käsitellä vanhempien tiedon ja kokemusten
rakentumista lasten yhteisasiakkuuksissa. Tärkeänä teoriaa ja käsitteitä rakentavana
pohjana olen käyttänyt artikkeleista koostuvaa Arja Jokisen, Laura Huttusen ja Anna
Kulmalan (2004) toimittamaa teosta "Puhua vastaan ja vaieta: neuvottelu kulttuurisista
marginaaleista". Ensimmäinen alaluku käsittelee vanhempien marginaalisuutta ja toista
tietoa, ja toinen taas vastapuheeksi nimettyä toimintaa sekä leimattua identiteettiä.
Edellä mainitut käsitteet kuvaavat hyvin sosiaalityön asiakkaan positioita, jonka vuoksi
olen halunnut tarkastella niiden avulla yhteisasiakkuusilmiötä vanhempien kokemana.
Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiakaslasten vanhemmat sijoittuvat lapsen
asiakkuuden tuottamien määrittelyjen myötä lähes huomaamatta tavanomaisen
vanhemmuuden marginaaleihin.
3.1 Marginaalisuus ja toinen tieto
Marginaalisuus
Tutkielmani kohteena olevien vanhempien voidaan nähdä olevan ainakin osittain
marginaalissa lastensa kaksoisasiakkuuden vuoksi. Kirsi Juhila (2006) kirjoittaa, että
marginaalisuus tarkoittaa ennen muuta erilaisuutta vallitsevaan ja normaalina pidettyyn
nähden. Sen ei tarvitse olla koko elämää määrittävää, vaan ihminen voi olla jonkin asian
suhteen marginaalissa ja toisen asian suhteen valtavirrassa. Marginaalisuuden tiettyyn
tilanteeseen liittyvät fyysiset tai symboliset paikat mahdollistavat siihen kuuluvaa
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tietämistä. Ymmärrys siitä, mitä marginaalisuus on ja miltä se yksilöstä tuntuu, on siten
ennen kaikkea asianosaisilla, jotka tarkastelevat ympäristöään marginaalisuuden
paikoista käsin. (Mt., 104–105.) Tätä kokemuksellista tietoa vanhemmuuden
marginaalista haluan tutkielmassani tuoda esiin ja tehdä ymmärrettäväksi. Riitta
Granfelt (1998) kirjoittaakin, että marginalisaation käsite soveltuu hyvin ihmisten
kokemuksia ja elämän merkityksiä käsittelevän tutkimuksen näkökulmaksi, sillä sen
alle asettuvat niin toiseuden kuin sosiaalis-taloudellisen huono-osaisuuden kysymykset
(mt., 80).
Syrjäytymisestä puhuttaessa painotetaan usein ihmisten ominaisuuksia, kuten
puutteellista elämänhallintaa. Marginaalisuus sen sijaan tarkoittaa tiettyyn tilanteeseen
liittyvää paikkaa, jossa yksilö on. Marginaalisuuden paikka voi olla fyysinen, kuten
elämä asunnottomien palvelukeskuksessa. Se voi kuitenkin merkitä myös
symbolisempaa paikkaa, kuten elämistä mielenterveysongelmaisena. Monesti fyysiset ja
symboliset marginaalisuuden paikat ovat yhteen kietoutuneita. (Juhila 2006, 105.) Näin
konteksti, jossa ihminen rakentaa identiteettiään, määrittyy hyvin keskeiseksi.
Merkityksellistä on kertomisen paikka, asiakkuus ja sen merkitys ihmisille, sillä
määrätynlainen paikka tuottaa itselleen ominaista puhetta.  Asiakkuudessa kulkevatkin
mennyt, nykyhetki ja tulevaisuus eri tavoin kerrostuneina kantajansa matkassa.
(Kulmala 2006, 60.) Asiakkaan elämänhistoria, tulevaisuudensuunnitelmat, positio
palvelunkäyttäjänä ja kokemus asiakkuudesta ovat niitä reunaehtoja, joiden rajoissa
asiakas on vuorovaikutuksessa työntekijöiden ja ympäristönsä kanssa.
Olen tietoinen siitä, että jopa sensitiivisessä mielessä muotoiltu marginaalinen
vanhemmuus on käsitteenä riskialtis: se saattaa stigmatisoida marginalisoitujen ihmisten
kokemuksia. Erojen ja identiteettikategorioiden luominen voi tuottaa positiivisia
vaikutuksia ja poliittisluontoisia tavoitteita kuten vammaisten oikeuksien kohdalla on
käynyt, mutta samanaikaisesti kategorioiden nimeäminen ja tunnistaminen luo myös
mahdollisuuksia syrjinnälle. (Fook 2002, 82.) Ylipäänsä rajanveto tavoiteltavien ja
paheksuttavien elämäntapojen välillä on kaiken aikaa käynnissä olevaa inhimillistä
toimintaa, joka tuottaa marginaalisuutta hyvinvointivaltion institutionaalisten
käytäntöjen ohella. (Jokinen ym. 2004, 15.)
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Marginaali tilallisena vertauskuvana tarkoittaa sivussa, reunalla oloa. Marginaali on
aina suhteessa keskukseen, jolloin raja piirtyy suhteessa vallitsevaan ja normaalina
pidettyyn marginaalin jäädessä syrjään, toiseuteen. Toisin kuin ulkoapäin luokitteleva
syrjäytyminen, marginaalisuus antaa tilaa lähestymistavalle, jossa asioita lähestytään
marginaalisuudessa olevan ihmisen ja hänen oman merkityksenantonsa kautta.
Marginaalisuus on kuitenkin moni-ilmeistä, eikä se välttämättä määritä koko ihmistä ja
hänen elämäänsä. Ihminen voi nimittäin olla jonkin asian suhteen marginaalissa ja
jonkin muun asian suhteen valtavirrassa, jonka vuoksi tavoiteltava keskus näyttäytyy
erilaisena eri marginaaleista katsottuna. Yhtä kulttuurista tai symbolista keskusta ei ole
olemassa. (Jokinen ym. 2004, 12–13.) Marginaalissa eläminen voidaan nähdä myös
näköalapaikkana, josta käsin yhteiskuntaa ja omaa elämää on mahdollista tarkastella
hiukan erilaisesta näkökulmasta (Granfelt 1998, 82).
Juhilan (2006) mukaan marginaalisuus ei kuitenkaan merkitse huonommuutta tai
puutteellisuutta vaan ennen kaikkea erilaisuutta vallitsevaan ja normaalina pidettyyn
nähden. Tällainen marginaalisuus voi liittyä monenlaisiin tilanteisiin, kuten esimerkiksi
työttömyyteen tai vanhemmuuteen. Erilaisuus voi myös olla hyväksyttyä ja kunnioitusta
osakseen saavaa, kuten esimerkiksi muusikoiden ja muiden taiteilijoiden boheemisuus.
Sosiaalityön asiakkaat ovat kuitenkin usein pikemmin ihmisiä, joiden marginaaliset
positiot rajoittavat tai vaikeuttavat heidän elämäänsä. (Mt., 104–105.)
Toiseutta tuotetaan kuvaamalla millaisilta toiset näyttävät ja millaista elämää he
viettävät, jolloin toisilta viedään määrittelyvaltaa ja asiantuntijuutta omaan elämäänsä.
Näin ymmärrettynä toiseus voidaan nähdä kontrolloivana suhteena, jonka avulla valtaa
pitävät tuottavat määrityksiä siitä, mitä he eivät ole itse. (Kitzinger & Wilkinson 1996,
9.) Näillä määrityksillä rakennetaan kuvaa normia vastaavasta kansalaisesta, jolloin
esimerkiksi normaali aikuinen nainen mielletään miehensä puolisoksi ja lastensa äidiksi.
Kahden vanhemman perhettä voidaan pitää yhteiskunnallisena normina ja siten
normaalina, jolloin yhden vanhemman perhe ei kykene täyttämään tätä normia vaan
asettuu toiseksi. Tiettyjä sosiaalisia, kulttuurisia tai symbolisia omainaisuuksia
omistavien ihmisten määrittyminen toisiksi ei siten ole lähtökohtaisesti kyseisen ryhmän
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määritys itsestään vaan niiden, joilla on yhteiskunnallista valtaa. (Mäkinen 2008, 32;
Krok 2009, 28.)
Toinen tieto
Juhilan (2006) mukaan marginaalisuuden paikat mahdollistavat siihen kuuluvaa
tietämistä. Tieto siitä, mitä marginaalisuus tarkoittaa ja miltä se tuntuu, kuuluu ennen
kaikkea asianosaisille. He katselevat ja tarkastelevat maailmaa marginaalisuuden
paikoista käsin. Tämän vuoksi jokaisen ihmisen omat paikat asettavat rajoituksia
tietämiseen, joka liittyy muihin paikkoihin. Siksi tarvitsemme herkkyyttä itselle
vieraiden paikkojen tietämiseen; asianosaisten erilaisia tietoja tulisi siten kunnioittaa.
(Mt., 105.) Marginaalin tiedosta voidaan puhua Hännisen ym. (2005) tapaan toisena
tietona, joka määrittyy hyvin yksityiskohtaiseksi, kokemukselliseksi, paikantuneeksi,
ihmetteleväksi, paljastavaksi ja mietiskeleväksi. Toinen tieto voi olla hiljaista, vaikeasti
eksplikoitavaa tietoa, mutta myös virallisia käsityksiä haastavaa ja horjuttavaa. Se voi
olla toisinaan heikkoa, vakavaa ja herkkää, jolloin tiedon kerääminen vaatii
hiljentymisen ja kuuntelemisen taitoja. (Mt., 4–5).
Marginaalisuuden paikoissa syntyvä toinen tieto perustuu arkielämään ja kokemuksiin,
joista on helpointa puhua muiden samankaltaisissa tilanteissa olevien ihmisten kanssa
(Juhila 2006, 106.) Äänen antaminen toiselle tiedolle ja sen näkyväksi tekeminen myös
muillekin kuin kyseisen tiedon haltijoille on kuitenkin tärkeää. Sosiaalityön kohtaamiset
ovat tällaisia välittämistilanteita: asiakkaan mukanaan tuoma toinen tieto on rinnan
sosiaalityöntekijän virallisen ja ammatillisen tiedon kanssa. Sosiaalityön ihanteisiin
kuuluu asiakaslähtöisyys, mikä perustelee asiakkaan elämisen paikoissa syntyneen
tiedon lähtökohtaisuutta työskentelyssä. Kriittinen kohta onkin juuri siinä, millaisen
merkityksen  toinen  tieto  saa  näissä  kohtaamisissa.  Jotta  asiakkaiden  elämän
moninaisuus tulisi kuulluksi ja ymmärretyksi, kumppanuuteen perustuvassa
sosiaalityössä tarvitaan erot tunnustavaa ja kunnioittavaa työotetta. (Emt., 106.) Toisen
tiedon puitteissa ei kuitenkaan tule ryhtyä ihmisten luokitteluun erojen paljastamiseksi,
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vaan järkevämpää olisi tarkastella ihmisten elinolojen ja toimintakentän tilanteita,
olosuhteita ja reunaehtoja (Karjalainen & Saranpää 2002, 95).
Sosiaalityön asiakkaat eivät ole yhtenäinen joukko, jonka vuoksi heidän elämäänsä
liittyvät marginaalisuuden positiot voivat olla hyvin monenlaisia. Sen vuoksi myöskään
sosiaalityöntekijöiden työskentelytavat eivät voi kaikissa tilanteissa olla samanlaisia,
mikäli työn lähtökohtana pidetään asiakkaan toista tietoa. (Juhila 2006, 109–111.)
Sensitiivisyys eroille on tärkeää, sillä ne ovat tiedostamattomanakin aina läsnä
asiakkaiden ja työntekijöiden tapaamisissa. Esimerkiksi sukupuoli on osoitettu useissa
tutkimuksissa merkitykselliseksi sen suhteen, miten asiakas kohdataan ja minkälaista
kohtelua hän saa osakseen asiakkaan roolissa ammatillisissa kohtaamissa. Tämä voi
näkyä esimerkiksi niin, että vanhemmat tulevat lastensuojelun asiakkaina kohdelluksi
erityisesti sukupuolensa kautta äiteinä ja isinä. Äideille ja isille asetetaan näihin
rooleihin liittyviä, erilaisia odotuksia ja velvollisuuksia. (Granfelt 1998; Keskinen 2005;
Juhila 2006, 111–112.) Mikäli tällaiset erot tuotetaan kohtaamisissa tiedostamatta, voi
seurauksena olla valtavirtaistava tapa tehdä sosiaalityötä esimerkiksi ylläpitäen
sukupuolittuneita käsityksiä ja rakenteita (Keskinen 2004, 21; Juhila 2006, 112.) Toisen
tiedon kuuleminen onnistuu paremmin, jos erot ovat työskentelyn tiedostettuna
lähtökohtana (Juhila 2006, 112.)
Keskustaa ja marginaalia tuotetaan ja uusinnetaan kaiken aikaa monenlaisissa arjen ja
instituutioiden käytännöissä. Niissä muodostetaan käsitystä itsestämme ja siitä, ketkä
lasketaan kuuluviksi ”niihin toisiin”. Kohtaamisissa ja käytännöissä luodaan eroja
suhteessa toisiin, sekä rakennetaan omaa ja toisten identiteettiä määrittäen niihin
kuuluvia oikeuksia ja velvollisuuksia sisältäviä paikkoja. Yhteiskunnallinen asema ja
asiakkuus jossakin organisaatiossa voivat esimerkiksi muokata identiteettiä rakentavia
erontekoja. Ihmisten välisiä eroja tuotetaan puheessa ja ei-kielellisessä toiminnassa.
Erot voidaan tuottaa näkyvällä ja ilmeisellä tavalla tai hyvin pienillä arjen teoilla, jopa
ilmeillä. (Jokinen ym. 2004, 10–11.)
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Riitta Granfelt (2004) on paneutunut tutkimuksissaan marginaalissa elävien ihmisten
oman kerrotun elämän ja kokemusten tutkimiseen. Hän kirjoittaa, että vaikkei ole elänyt
asunnottomuutta, vankeutta tai huumekierrettä, hän on tutkittavien tarinoiden kautta
päässyt eläytymään heidän kertomiinsa kokemuksiin. (Mt., 140.) Eläytyminen on yksi
keino lisätä kokemusten saamien merkitysten ymmärtämistä. Merkityksethän syntyvät
tutkijan mielessä, jolloin kontekstin, sosiaalisen tietovarannon, keskustelujen ja
kirjallisuuden lisäksi myös eläytyminen voi tarjota tulkintamahdollisuuden merkitysten
ymmärtämiselle. (Kulmala 2006, 22.) Granfelt (2004) kuitenkin muistuttaa, että toisten
ihmisten kokemuksia tulkitsevan tutkijan on tietyssä vaiheessa tärkeää tunnustaa, että
ymmärtäminen on parhaimmillaankin vain rajallista. Tutkija jää viime kädessä
ulkopuoliseksi suhteessa tutkittavien todellisuuteen. (Mt., 151). Kokemus ei tietenkään
siirry sinänsä toisen ihmisen kokemukseksi niin, että toinen voisi varmuudella tietää,
miltä sinusta tuntuu ja miten olet asian kokenut. Kuitenkin kokemuksesta välittyy
kerronnassa sen merkitys ihmiselle itselleen. (Kulmala 2006, 77.) Siispä Suvi Krokin
(2009) tavoin: vaikka tutkin kokemusta, ymmärrän kokemuksen järjestyvän
kertomuksiksi (mt., 16).
Ymmärryksen tavat ja niistä vedetyt päätelmät ovat tutkijan lähtökohdan, taustan ja
koko tulokulman muovaamia. Tärkeää on myös sen oivaltaminen, että jokaisella
ihmisellä on elämästään useita kertomuksia, jotka ovat osin limittäisiä ja päällekkäisiä.
Siten kertomukset eivät voi koskaan olla suoria kuvauksia tapahtuneesta, vaan ne ovat
luonteeltaan rakentuneita, tulkitsevia, olettavia ja arvioivia. (Kulmala 2006, 23.)
Ihmisillä on taipumus kertoa omia tarinoitaan siten, että ne tuottavat johdonmukaista ja
ymmärrettävää kuvaa itsestä. Jokaisen ihmisen tämänhetkinen identiteetti on
elämäntapahtumien ja niistä tuotettujen kertomusten järkeenkäypä tulos. (Gergen &
Gergen 1983, 254–255). Laura Huttusen (2002) mukaan henkilökohtaisen kertominen
suhteutuu erilaisiin julkisiin identiteetteihin ja sosiaalisiin kategorioihin. Ihmisten esiin
nostamat identiteetit, kategoriat ja kiintopisteet sekä niistä käytävät neuvottelut kertovat
siitä todellisuudesta, jossa he etsivät mahdollisuuksiaan kuulua johonkin. (Mt., 24.)
Vuorovaikutuksessa rakentuva identiteetti tarvitsee reflektiopinnakseen toisia ihmisiä.
Itsen erotteleminen ja oman yksilöllisyyden korostaminen samaan ryhmään
määriteltyjen joukosta on erityisen merkityksellisestä silloin, kun on joutunut
luokitelluksi voimakkaan kielteistä leimaa kantavien ryhmään. (Kulmala 2006, 6.)
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Tutkielmani vanhempien osalta minua kiinnosti, millaisia määrityksiä vanhemmat
antavat omalle identiteetilleen ja marginaalisuuden paikoilleen sekä osallistuvatko
auttamisorganisaatiot vanhempien mielestä määrittelyjen tekemiseen. Kiinnostuksen
kohteenani oli myös, ovatko vanhemmat kokeneet tulleensa kuulluksi ja miten heidän
toiseen tietoonsa on suhtauduttu. Nähdäkseni vain asiakas voi tietää, onko hän kokenut
asiakkaana ollessaan toiseutta, sillä toiseus jää helposti yksinomaan organisaatioiden ja
työntekijöiden määrittelyvallan ja problematisoinnin kohteeksi.
3.2 Leimattu identiteetti ja vastapuhe
Suomalainen hyvinvointivaltio näkee perinteisesti ihmiset pohjimmiltaan
samanarvoisina ja yhteiskunnan keskuksen yhtenäisenä. Hyvinvointivaltion instituutiot
käytäntöineen tunnistavat, nimeävät ja luokittelevat marginaalisia ryhmiä ja niiden
ongelmia sekä lopulta toimivat saadakseen marginaalissa olevat ihmiset ja ryhmät
lähemmäksi keskusta. Paradoksaalisesti tällainen toiminta saattaa kuitenkin tuottaa
samalla marginaalisuutta, sillä erilaiset nimeämiskäytännöt synnyttävät marginaalisia
identiteettejä, rajojenvetoa ja heikentävät yhteisyyden mahdollisuuksia. Lopulta näin
luodut marginaalin identiteetit liitetään oikeisiin ihmisiin kuuluviksi. Eron luominen
suhteessa asiakaskuntaan voi tehdä sosiaalityöstä toiseutta tuottavaa toimintaa. (Helne
2002; Juhila 2002, 14; Jokinen ym. 2004, 13–14.) Tämän vuoksi institutionaaliset
käytännöt saavat esiin vastapuhetta ja vaihtoehtoisia tapoja, joilla yksilöt määrittelevät
itseään ja hahmottavat elämäänsä (Jokinen ym. 2004, 14).
Kategorisointi ja sosiaalisten identiteettien tuottaminen
Stuart Hallin (1999) mukaan perinteisellä identiteettikäsityksellä, valistuksen
subjektilla, tarkoitetaan ihmisen identiteetin olevan hänen sisäinen, olemukseltaan
jatkuva ja täysin yhtenäinen ydin. Tutkielmassani ajattelen identiteetin olevan
pikemmin postmoderni subjekti, jolla ei ole kiinteää, yhtenäistä tai pysyvää keskusta,
vaan se muovautuu jatkuvasti ottaen eri identiteettejä eri aikoina. (Mt., 21–23.)
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Identiteettikäsitykseni on siten sosiaalisesti rakentunut, jolloin yksilöllä on useita
identiteettejä niiden muovautuessa tilanteen ja kertomuksen mukaisesti.
 Anna Kulmalan (2006) mukaan identiteettiä voidaan tarkastella jakamalla se
henkilökohtaiseen ja sosiaaliseen identiteettiin.  Henkilökohtaisella tarkoitetaan sitä
identiteettiä, jota ihminen haluaa tuoda itsestään tietyissä tilanteissa kertomuksillaan
julki ja rakentaen identiteettinsä henkilökohtaista puolta. Toisaalta identiteetin
muodostumiselle ovat toiset ihmiset tärkeässä roolissa, sillä heitä vasten peilataan
henkilökohtaista identiteettiä. Näin mukana kulkee sosiaalinen, ryhmään liittyvä
identiteetti, joka määrittelee sosiaalisen identiteetin ulkoapäin liittämällä ihmiseen
tiettyyn ryhmään kuuluvia ominaisuuksia ja ennakkokäsityksiä. Eri tavoin ulkopuolelta
tarjottu identiteetti on yksi rakennusosa yksilön henkilökohtaista identiteettiä. (Mt., 61.)
Sosiaalisten identiteettien tuottamista selittää osaltaan asioiden kategorisointi ja
luokittelu, joka on hyvin inhimillistä toimintaa.  Käytämme suuren osan ajasta
luokitteluun, useimmiten huomaamattamme. Esimerkiksi ravintolassa käytämme asiaa
sen kummemmin miettimättä omalle sukupuolelle suunnattua wc-tilaa ja lentokentällä
asetumme oikeaan passintarkastusjonoon kansalaisuutemme perusteella. Oikein
toimiminen edellyttääkin oman itsen paikantamista ja luokittelua suhteessa ympäröiviin
ihmisiin ja tilanteisiin. Näin kategorisoinnilla on erityinen paikkansa sosiaalisen
järjestyksen muovaajana ja ylläpitäjänä. (Bowker & Star 1999, 1–3.) Ihmisen
sijoittaminen johonkin kategoriaan tuottaa myös seurauksia, kuten sosiaalisia
identiteettejä. (Juhila 2004, 23). Charles Antakin ja Sue Widdicomben (1998) mukaan
ihmisen sosiaalinen identiteetti rakentuu siten, että hänet sijoitetaan kategoriaan, johon
liitetään tiettyjä ominaisuuksia ja luonteenpiirteitä. Mikäli luonnehdinnat ovat
kulttuurisesti helposti paikannettavissa, saattaa pelkkä kategorian mainitseminen riittää
mielikuvaan kyseisen ihmisen luonteesta ja käyttäytymisestä. Esimerkiksi
matkustamohenkilökunnasta (cabin crew) puhuttaessa lentoemäntiin ja stuertteihin
liitetään kohteliaisuuden ja turvallisuustietoisuuden ominaisuuksia. (Mt., 3.)
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Mary Douglas (2000) kirjoittaa, että erottelemiseen, rajojen vetämiseen ja niiden
rikkomiseen liittyvien käsitysten tarkoituksena on luoda järjestystä kokemuksiin, jotka
eivät tosiasiassa ole kovinkaan yksiselitteisiä. Vain liioittelemalla eroja esimerkiksi
sisä- ja ulkopuolisten välillä on mahdollista luoda jotakin järjestykseltä vaikuttavaa.
Monet eroihin liittyvät uskomukset voidaan tulkita symboleina yhteiskunnan osien
välisistä suhteista, sillä ne peilaavat sosiaalisen järjestelmän hierarkkisuutta. (Mt., 49–
50.)
Maailmaa hahmottava katse voidaan siten ymmärtää valikoivana. Valikoinnilla on oma
tehtävänsä joidenkin asioiden torjumisessa ja järjestyksen muodostamisessa
epäjärjestyksen keskelle, jolloin jotain jää aina katseen ja sanojen ulkopuolelle. (Helne
2002, 75.) Erottelu ja valikointi ihmisen luontaisina tapoina ajatella tuottavat
huomionarvoisen jännitteen perheiden kanssa tehtävään lastensuojelulliseen ja
lastenpsykiatriseen työhön: mitkä tekijät todella määrittävät osaltaan esimerkiksi
riittämättömäksi arvioitua vanhemmuutta? Toisaalta jo lastensuojelulaki itsessään on
valikoitu joukko säädöksiä, joita tulkitsevat ja valikoivat luokitteluun taipuvaiset
ihmisaivot. Tämän vuoksi lastensuojelutyössä on tärkeää hyödyntää omien kollegoiden
ja tiimin yhteistä osaamista sekä työnohjausta haastavissa asiakastilanteissa.
Leimattu identiteetti ja sen rakentuminen
Ihmisten kategorisointi sekä sosiaalisten jäsenyyksien ja lokerointien tuottaminen
yhtäältä mahdollistavat toisten ihmisten ja tapahtumien ymmärtämistä, mutta toisaalta
ne saattavat luoda epätasa-arvoa. Ihmiset voidaan nimittäin liittää myös negatiivisiin
kategorioihin, joihin sisältyy kielteisiä piirteitä ja ominaisuuksia. Jotkut kategoriat myös
määrittelevät ihmistä kokonaisvaltaisesti, kuten jonkin organisaation asiakkuus. Tällöin
esimerkiksi pitkän jatkunut sosiaalityön asiakkuus saattaa luoda ihmisestä
"parantumattoman" kuvaa siihen kuuluvine ennakkokäsityksineen. (Silverman 1998, 88;
Kulmala 2006, 68.) Kun kategoria on kulttuurisesti jaettu ja siihen liitetään ensisijaisesti
kielteisiä luonnehdintoja, voidaan Ervin Goffmaniin (1961, 1963) viitaten puhua
leimatusta identiteetistä (Juhila 2004, 24). Goffmanin (1963) mukaan tiedostettu tai
ilmiselvä poikkeavuus turmelee yksilön sosiaalisen identiteetin erottamalla tämän
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yhteiskunnasta ja omasta itsestään (mt., 19). Siten jonkin sosiaalisena pidetyn ongelman
synty edellyttää, että ongelma on kulttuurisesti tiedostettu ja että se tuottaa yleisesti
tunnistettavia identiteettejä (Loseke 2001, 107).
Leimatun identiteetin syntyä voidaan Juhilan (2004) tapaan lähestyä kahdella tapaa:
stereotyyppisten vastakohtaparien ja institutionaalisten mallitarinoiden kautta (mt., 24–
25). Kulttuurisille luokittelujärjestelmille on ominaista, että ne tekevät eroista
yksinkertaisia ja tuottavat näin stereotyyppisiä ihmiskuvia. Stereotypiat perustuvat
vastakohtapareihin, jotka määrittyvät suhteessa toisiinsa keskinäisten erojen vertailulla.
Erot ovat välttämättömiä merkityksenannon kannalta, sillä ilman niitä merkitystä ei
voisi olla olemassa; emme näytä tulevan toimeen ilman binaarisia, yksinkertaistavia
vastakohtapareja. Toisen vastakohdan etuoikeutetusta asemasta johtuen sen piirteet
myös määrittävät ja arvottavat heikompaa puoliskoa. Ihmisten stereotypisoiminen on
osa sosiaalisen ja symbolisen järjestyksen ylläpitoa, symbolisten rajojen asettamista
esimerkiksi ”normaalin” ja ”poikkeavan välille”, minkä seurauksena ”normaalien” on
helpompaa liittoutua kuvitelluksi yhteisöksi. Erot voidaan konstruoida
huonommuudeksi ja alempiarvoisuudeksi, jolloin ihminen näyttäytyy erilaisena tai
puutteellisena normaalina pidettyyn verrokkikategoriaansa nähden. Näin hänen
identiteettinsä leimautuu. (Hall 1999, 139–209; Fook 2002, 79–85.)
Toinen leimattua identiteettiä avaava käsite on Ervin Goffmanin (1961)
institutionaalinen mallitarina (Juhila 2004). Goffman tutki totaalisissa yhteisöissä, kuten
mielisairaaloissa, elävien ihmisten identiteettien muovautumista institutionaalisten urien
kulussa. Goffmanin huomio kohdistuu yksilön minuuden muotoutumiseen sosiaalisen
järjestelmän ikeessä ennemmin kuin sosiaaliseen systeemiin sinänsä. Totaalisissa
laitoksissa eläviin liitetään enimmäkseen negatiivisia piirteitä. Näitä annettuja piirteitä
vahvistetaan erilaisilla riistomenetelmillä, jotka luovat henkilökohtaisen
epäonnistumisen ilmapiiriä. Goffmanin tutkimat laitokset ovat yhteiskunnan
viimesijaisia kontrolli- ja auttamisinstituutioita siinä mielessä, että niihin joutuneet
kansalaiset poikkeavat normaalista: he ovat joko kykenemättömiä pitämään itsestään
huolta tai he ovat jollain tapaa vaaraksi muille. Tämän vuoksi totaalisilla laitoksilla on
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merkittävää valtaa määritellä asukkaitansa, joiden toiminnan vähäisiäkin osia voidaan
alistaa henkilökunnan säännöille ja tuomioille.
Erilaisten instituutioiden asiakkaat liittyvät samalla institutionaalisiin mallitarinoihin,
kertomuksiin tietyistä kokemuksista ja niihin kuuluvista piirteistä (Loseke 2001).
Mallitarinoissa tärkeät asiat asiakkaista ja heidän menneisyydestään ja
tulevaisuudestaan ovat ikään kuin jo valmiiksi tiedossa, sisältäen toimijoille valmiita
sosiaalisia identiteettejä. Institutionaalisiin mallitarinoihin sijoittuminen tapahtuu heti
asiakkuuden alussa, jolloin myös asiakkaiden tuleva asiakkuusura näyttäytyy joko
muutoksia perustelujen kera mahdollistavana tai estävänä (Juhila 2004, 26–27).
Institutionaalisten toimijoiden käyttämät tarinat eivät välttämättä palvele asiakkaita,
jolloin mallitarina pikemmin turhauttaa yrittäessään sovittaa asiakasta tarjoamiinsa
raameihin (Loseke 2001, 140).  Kategorisoinnin kohteena olevat asiakkaat tuskin
kykenevät olemaan tästä välittämättä. Esimerkiksi huostaanotettujen lasten äitiys
tulkitaan helposti toistuvasti epäonnistuneeksi ja leimattu identiteetti joutuu näin kerta
toisensa jälkeen uusinnetuksi. Leimattu identiteetti on luonteeltaan vallitseva tapa
määritellä yksilöä, josta seuraa, ettei kaikkia sitä uusintavia tilanteita ole mahdollista
välttää. (Juhila 2004, 27).
Vastapuhe
Se, mitä me sanomme itsestämme ja itsellemme asettuu aina tulkittavaksi sosiaalisten
suhteidemme ehdoilla. Puhumme itsestämme vaihtelevissa sosiaalisissa tilanteissa
tavoilla, jotka luovat identiteetistämme tunnistettavan ja merkityksekkään
kanssaihmisille. (Gubrium & Holstein 2001, 7.) Ihmiset eivät kuitenkaan rakenna yksin
identiteettejänsä. Ihmistyötä tekevät instituutiot, kuten sosiaalialan toimijat ja koulut,
osallistuvat ihmisten minän työstämiseen ja määrittelemiseen, ongelmien ratkomiseen
sekä tulevaisuuden yksilökohtaisista rajoitteista neuvotteluun (Gubrium & Holstein
2001, takakansi). Toisinaan jotkut yksilöt tai ryhmät joutuvat kamppailemaan ulkoapäin
tarjottuja, valtavirtaistavia merkityksiä vastaan (Morgan 2000, 196).
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Tällaiset tilanteet rajoittavat yksilön identiteetin rakentamista, jolloin pahimmassa
tapauksessa voidaan puhua jopa ”identiteettivankiloista”. Yksinkertaistaen identiteettiä
voidaan rakentaa näissä tilanteissa kahdella tapaa: ihminen alistuu tai joutuu alistumaan
muiden asettamiin määrityksiin tai asettuu suhteessa niihin ristiriitaiseen suhteeseen.
Jälkimmäisestä voidaan puhua vastapuheena, joka voi saada yksilöiden toiminnassa
monenlaisia muotoja. (Juhila 2004, 28.) Foucault’n (1981; 1982, 225) mukaan kyse on
siitä, että jokainen valtasuhde sisältää heikommalle mahdollisuuden vastarinnan
strategiaan, joka kyseenalaistaa määrittelyvaltaa omaavien totena pidettyjä näkemyksiä.
Identiteetteihin kiinnittyvät merkitykset ovatkin luonteeltaan muuttuvia, neuvoteltavia
ja kontekstisidonnaisia, vaikka ihmiset pyrkivät vakiinnuttamaan niitä stereotyyppien ja
mallitarinoiden avulla (Hall 1999, 11). Juuri neuvoteltavuus mahdollistaa vastapuheen,
leimattuihin identiteetteihin kohdistuvan toiminnan (Jokinen 2004, 29).
Vastapuhe on tulkittavana aina vastauksena eli reagointina johonkin, jolloin sen sisältö
ilmaisee jollain tapaa erimielisyyttä. Siten ”vasta” tarkoittaa sekä vastausta että
vastustusta, jonka kohteena ovat kategorisointi ja kulttuurisesti vakiintuneet valmiit
kategoriat. (Juhila 2004, 20.) Kategorisointia voidaan tarkastella ihmisten luokittelun ja
luonnehdinnan näkökulmasta, jolloin vastapuhe määrittyy varsin tavalliseksi ilmiöksi.
Erityistä vastapuheelle on juuri sen hienovaraisesti käymä neuvottelu yleisiä, monesti
vallitsevia kulttuurisidonnaisia käsityksiä vastaan, jolloin ihmiselle tarjoutuu
mahdollisuus erottautua annetusta tai itsestään selvänä pidetystä kategoriasta. Kun
kiinnostus vastapuheeseen liittyy nimenomaisesti marginaalissa olevien ihmisten
näkökulmaan, tulee leimatun identiteetin käsite tarpeelliseksi. Vastapuheen
tarkoituksena on teoin vastustaa ja kommentoida leimattua identiteettiä ja viritellä näin
vaihtoehtoisia, erilaisia henkilökohtaisia identiteettejä suhteessa kulttuurisesti
vallitsevaan luokittelutapaan. On kuitenkin hyvin haastavaa tuottaa vastapuhetta omaan
identiteettiin kohdistuvista kielteisistä määrittelyistä. (Jokinen 2004, 29; Juhila 2004,
20; Kulmala 2006, 66–67.) Fook (2002) kirjoittaakin, että on turhauttavaa tuottaa
määrittelyjä itsestään jonkun toisen ehdoilla. Erityisen hankalaa se on silloin, kun
näiden määrittelyjen tulisi luoda itsestä positiivisempaa kuvaa muiden tarjoamiin
käsityksiin nähden. (Mt., 2002, 80.)
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Vastapuhe on yleensä sanallista, mutta myös non-verbaalinen toiminta, kuten
vaikeneminen ja tietynlaiset ilmeet, voidaan ymmärtää vastapuheena. Vaikenemista
voidaan jäsentää kolmessa eri merkityksessä. Ensinnäkin se tarkoittaa äänettömyyttä,
joka merkitsee marginaaliin luokiteltuihin ihmisten äänen yhteiskunnallista
kuulumattomuutta. Toiseksi vaikeneminen liittyy kokemukseen siitä, että on hankalaa
löytää sanoja kuvaamaan marginaalissa olon kokemuksista. Kolmanneksi vaikeneminen
voidaan nähdä itsessään eräänlaisena vastapuheena, kieltäytymisenä
vuorovaikutustilanteista, jossa on jouduttu vähempiarvoisen keskustelukumppanin
asemaan. (Jokinen ym. 2004, 12.)
Tavallisuusretoriikka ja eronpolitiikka
Juhilan (2004) mukaan vastapuhe on läsnä kaikessa toiminnassa, jossa yksilöt miettivät
omaa identiteettiään. Vastapuheen avulla saatetaan kamppailla annettuja merkityksiä
vastaan. Kuitenkin identiteetteihin liittyvien neuvottelujen vakavuus on eriasteista.
Vakavimpia ovat voimakkaasti leimautuneesta identiteetistä käytävät neuvottelut, joissa
ihmiset ovat pakotettuja rakentamaan minäänsä oletettuun toisen kategoriaan nähden.
Jotta muut katsoisivat heitä eri tavalla, ihmiset joutuvat kiinnittämään erityistä huomiota
oman tavallisuutensa puolustelemiseen ja alleviivaamiseen. Leimattuja identiteettejä on
mahdollista purkaa ainakin kahdella vastapuheen muodolla: tavallisuusretoriikalla ja
eron politiikalla. Kumpikin tapa voi olla yhden ihmisen käytössä jopa samanaikaisesti,
joten erottelu toimii ennen kaikkea analyyttisena keinona. (Mt., 29–30.)
Ervin Goffman (1963) on kuvannut leimatun identiteetin jännitteisyyttä siten, että yksilö
määrittelee ja rinnastaa itsensä tavalliseksi muiden määritellessä hänet poikkeavaksi
(mt., 107–108).  Juhila (2004) on nimennyt tämän vastapuheen muodon
tavallisuusretoriikaksi. Tavallisuusretoriikkaa voidaan käyttää pelastautumisstrategiana,
jossa  yksilö  irrottaa  oman  minänsä  leimatusta  ryhmästä  ja  siihen  liittyvistä
ominaisuuksista. (Mt., 30). Muiden ihmisten nähdessä leimatun identiteetin läpi, on
ihmiselle tärkeää esittää oma minänsä tavanomaisena ja siten sanoutua leimasta irti.
Toisaalta tavallisuusretoriikka on loputon prosessi, koska arkiajatteluun perustuvat,
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kulttuuriset kategoriat ja niihin kiinnitetyt ominaisuudet ovat yleensä erittäin vahvoja.
Sen vuoksi niiden paikkansapitämättömyyttä ei voida todistaa yksittäisillä
poikkeustapauksilla. (Juhila 2004, 30; Silverman 1998, 75; Sacks 1992, 336.)
Edellisen lisäksi leimattuihin identiteetteihin kohdistuva vastapuhe saa muotoja, joita
Juhila (2004) kutsuu eron politiikaksi. Eron politiikassa kategorioista kamppaillaan
etsien hallitsevien kategorioiden määrittelytapoihin verrattuna toisenlaisia minän
esittämisen tapoja. Näin syntyvät identiteetit eivät määrity alisteisiksi etuoikeutettuihin
kategorioihin nähden, vaan ne asemoituvat niiden rinnalle. Tämän vuoksi ihmiset voivat
kuvata itseään ja oman verrokkikategoriansa jäseniä omilla ehdoillaan ja nostaa esiin
myös eroja. (Mt., 30–31.) Heli Valokivi (2004) toteaakin haastattelemiensa
lainrikkojien kohdalla, että vaikka lainrikkojat saattavat joutua marginaaliin ja
syrjäytetyksi, heillä on silti usein vahva oma ääni. Valokivi pohtii, onko lainrikkojiin
liitetty syrjäytymisen ja rikosten uusimisen leima niin voimakas, että vastauksena
voidaan käyttää pelkästään vuorovaikutuksesta vetäytymistä tai vahvaa ja vaativaa
ääntä. Lainrikkoja siten joko hyväksyy hänelle osoitetun marginaalisen paikan tai
vastustaa sitä aktiivisesti rakentamalla osallisuuttaan ja toimijuuttaan. (Mt., 132.)
Keskustelusta vetäytyminen voidaan nähdä reaktiona siihen, että asiakkaan identiteetti
määrittyy leimattuna ja siten hänen mahdollisuutensa vaikuttaa omaan elämäänsä
näyttäytyvät vähäisinä. Asiakkaan vaikutusvallan ulkopuolella olevat voimat
vaikuttavat hänen elämänkulkuunsa ja tekevät asiakkasta voimattoman niiden edessä.
Vahvaa ja vaativaa ääntä, huutamista ja vihan näyttämistä, voidaan kutsua myös nimellä
vastataistelu. Vastataistelua käyttävä asiakas on aktiivinen ja vahva toimija, jonka
vastustus pohjautuu emootioihin, joita poikkeuksellisissa tilanteissa varoittamatta
tarjottu leimattu identiteetti aiheuttaa. Tällöin asiakkaalla on hankaluuksia miettiä
toimintaansa siten, että hän kykenisi toimimaan saavuttaakseen omia pitkän tähtäimen
tavoitteitaan. (Virokannas 2011, 338–340.)
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3.3 Vanhemmuus
Vanhemmuus sosiaalisena konstruktiona ja kulttuurisena mallitarinana
Arkipuheessa käsitykset vanhemmuudesta muodostuvat kulttuurikohtaisen tiedon ja
kokemuksen varaan ja ovat sekä aikaan että paikkaan sidottuja. Ympäröivä kulttuuri
tuottaa muun muassa erilaisten asiantuntijakäytäntöjen ja työelämän vaatimusten kautta
merkityssisältöjä tilanteittain toteutettavalle vanhemmuudelle. (Böök 2001, 13;
Rantalaiho 2003, 202–213). Vanhemmuuden rakentuessa vaihtelevissa konteksteissa
siitä muodostuu merkittävä osa laajempaa sosiaalisten suhteiden ja instituutioiden
järjestelmää. Edellä kuvattua näkemystä vanhemmuudesta ja sitä kautta perheestä
voidaan kutsua konstruktionistiseksi, sillä siinä perhe nähdään muuttuvana erilaisten
neuvotteluprosessien ja uudelleen määrittelyjen kokonaisuudessa. Siten voidaankin
sanoa, että ihmiset tekevät perhettä ja perhe elää ihmisten mukana. (Morgan 1996, 191–
193; Böök 2001, 13.) Myöskään vanhemmuutta koskevat käsitykset eivät ole staattisia,
vaan ne ovat ominaisia tietylle ajanjaksolle ja yhteisölle, jonka parissa ne on tuotettu.
Siksi vanhemmuudesta ei voida esittää pysyviä, kulttuurista toiseen samanlaisina
säilyviä määrittelyjä. (Ambert 1994, 537–538).
Anne-Marie Ambert (1994) kirjoittaa, että vanhemmuudesta käytävää keskustelua ei
voida erottaa lapsuutta koskevista keskusteluista. Vallassa olevat tieteelliset ideologiat
ja paradigmat konstruoivat jatkuvasti vanhemmuutta ja näin määrittelevät sitä, mikä on
lapselle hyvää ja mikä ei. Jokainen aikakausi ja jokainen yhteiskunta keksivät uusia
määrittelyjä lapsuudesta aina uudestaan oman viitekehyksensä sisällä, jonka johdosta
myös hyvä ja huono vanhemmuus tulevat alituisesti keskusteluun ja
uudelleenmäärittelyjen kohteeksi. (Mt., 529) Keskusteluissa tuotetaan vanhemmuuden
kulttuurista mallitarinaa tai yksinkertaisemmin vanhemmuuden mallitarinaa, joka saa
aineksia sosiaalisesta tarinavarannosta. Sosiaalisella tarinavarannolla tarkoitetaan
kaikkia niitä kulttuurisia kertomuksia, joita yksilölle tarjoutuu esimerkiksi sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa tai tiedotusvälineiden kautta. Sosiaalinen tarinavaranto on
dynaaminen ja jatkuvasti liikkeessä, jolloin siitä voidaan ammentaa erilaisia tarinoita
koko elämänhistorian ajan. Julkiset diskurssit tuottavat ja ylläpitävät kuvaa normaalista
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ja epänormaalista samanaikaisesti sulkien jotakin pois ja toisaalta vahvistaen näin
kulttuurista mallitarinaa hyvästä vanhemmuudesta. (Hänninen 2000, 21; Vuori 2001,
229; Kulmala & Vanhala 2004, 99). Vaarana voikin olla vanhemmuuden tiukan
kaavamainen arviointi, jonka perusteella useimmat asiakkaina olevat vanhemmat
määrittyvät poikkeaviksi tai vahingollisiksi lapselleen ja siten apua tarvitseviksi (Berg
2008, 117.)
Pelkästään vanhemmuudesta puhuminen kertoo kulttuurisen mallitarinan
olemassaolosta. Oman äitiyden tai isyyden todellisuutta jäsennetään ja tulkitaan
liittämällä niihin piirteitä, joiden tiedetään kuuluvan kulttuurin tarjoamien tarinallisten
mallien pohjalta tavalliseen ja hyvään vanhemmuuteen. (Hänninen 2000, 19; Berg 2008,
23.) Tällainen piirre on esimerkiksi normaalina pidetty elämä, jota Anna Kulmalan ja
Anni Vanhalan (2004) haastattelemat asuntolassa asuvat vanhemmat kuvaavat. Monet
heistä tuovat hyvin vahvasti esiin, että normaaliin elämään nähdään kuuluvan asuminen,
työ ja merkitykselliset ihmissuhteet, kuten läheiset välit omaan lapseen. (Mt., 103.) Ian
Hacking (1997) kirjoittaakin, että normaaliudesta on tullut eräs voimakkaimmista
inhimillisten asioiden metakäsitteistä. ”Tavallista” se alkoi merkitä vasta 1800-luvulla
lähtien lääketieteen parissa, jolloin sen vastakohtana nähtiin patologisuus ja
poikkeavuus. Nykyään tavallisuus nähdään oikeana, kuten on laita vanhemmuuden
kulttuurisen mallitarinan kohdalla.  Tällöin epätavallisuudesta tulee epänormaalia,
poikkeavaa ja siten myös väärää. Ihmiset mukauttavat mielellään itsensä normeihin,
jolloin he alkavat nähdä itsensä eri tavalla ja valita erilaisia tapoja toimia. (Mt., 242–
244.)
Ulkoisina merkkeinä ja sisältöinä vanhemmuuden mallitarinasta Kulmalan ja Vanhalan
(2004) haastattelemat vanhemmat pitävät itsenäistä elämää, joka rakentuu oman
asunnon ja työn ympärille. Lapset määrittyvät kuitenkin kantavaksi ihmissuhteeksi,
elämän tärkeimmäksi asiaksi. Sosiaalinen elämä ja harrastukset viittaavat
haastateltavien puheessa lasten, asumisen ja työn ohella normaaliin elämään. Edellä
mainittuja normaalina pidettyyn elämään kuuluvia asioita tukee elämän hallinta ja siitä
osoituksena oleva kodin velvoitteiden hoitaminen. Kodista huolehtiva vanhempi pitää
kodin siistinä, viihtyisänä ja osaa laittaa ruokaa perheelle. Toisena puolena hyvää
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vanhemmuutta pidetään lapsen henkisen hyvinvoinnin huomioimista ja tasapainoisen
arjen takaamista. Isän ja äidin tärkein tehtävä on taata lapsilleen turvallinen elämä. (Mt.,
104–107.)
Julkisissa keskusteluissa muotoutunut kulttuurinen mallitarina vanhemmuudesta toimii
vertailukohtana yksilön pohtiessa omaa vanhemmuuttaan marginaalin paikoista käsin
(Vuori 2003, 59; Kulmala & Vanhala 2004, 103). Vanhemmuus tai siihen
kykenemättömyys näyttäytyy mittarina, joka ilmaisee ihmisen yleisempiä
elämänhallintataitoja. Tilanne voi myös olla niin, että asumisesta huolehtimista ja
kodinhoitoa pidetäänkin riittävänä näyttönä vanhemmuuden perustaksi kelpuutettuna
normaalina elämänä. (Kulmala & Vanhala 2004, 103.)
Henkilökohtaisen vanhemmuuskäsityksen rakentuminen
Kulmala ja Vanhala (2004) toteavat tutkimuksessaan, että tavallisimpien kulttuuristen ja
asuntolan asiakkuuden tarjoamien vanhemmuuskäsitysten lisäksi ihmisillä on
henkilökohtainen käsitys itsestään. Ihmiset ovat tietoisia heille ulkoapäin annetusta
vanhemmuuden mallista, mutta he kykenevät näkemään sen läpi ja kyseenalaistamaan
sitä. Haastateltavat nimeävät itse omia ongelmiaan uudella tavalla ja liittävät itseensä
hyvän vanhemmuuden ominaisuuksia pyrkien tällä tavoin irti asiakkuuden tarjoamasta,
sosiaalisiin ongelmiin liittyvästä huonon vanhemmuuden mallista. (Mt., 103.) Vilma
Hänninen (2000) kirjoittaa sisäisestä tarinasta, joka viittaa mielen sisäiseen prosessiin,
jossa ihminen tulkitsee elämänsä tapahtumia sekä situaationsa sisältämiä
mahdollisuuksia ja rajoja sosiaalisesta tarinavarannosta omaksumiensa tarinallisten
mallien kautta (mt., 20–21). Näin vanhemmuus voidaan nähdä konstruoituneena:
jokainen rakentaa itse oman vanhemmuutensa ja perheeseensä liittyvän todellisuuden.
Jännitteet taas syntyvät kulttuuristen odotusten ja henkilön omien mahdollisuuksien
välissä toteuttaa vanhemmuutta. Näin voidaankin pohtia sitä, tuottaako puhe
vanhemmuuden malleista jo lähtökohdiltaan erilaista ja peräti eriarvoista
vanhemmuutta. (Böök 2001, 131; Kulmala & Vanhala 2004, 103.)
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Omasta vanhemmuudesta kertomiseen vaikuttavat Kulmalan ja Vanhalan (2004)
mukaan asiakkuuksiin liittyvät ennakkokäsitykset, omat asiakkuuskokemukset ja
erilaisissa hoitoa tarjoavissa paikoissa vallitsevat hoitoideologiat. Elämän rakentaminen
vanhemmuuden mallitarinan mukaiseksi näyttäytyy joillekin vanhemmille ainoana
keinona huoltajuuden säilyttämiselle. (Mt., 107–109.) Hänninen (2000) kirjoittaakin,
että itselle kerrotun, toimintaa ohjaavan sisäisen tarinan ja sosiaalisia pyrkimyksiä
palvelevan ulkoisen minäkertomuksen eriytyminen luo tarinalliseen kiertokulkuun
jännitteitä. Tämä johtuu sellaisten yhteiskunnallisten käytäntöjen yleistymisestä, joissa
ihmiset kohtaavat jatkuvasti entuudestaan itselle vieraita ihmisiä. Näissä tilanteissa,
kuten esimerkiksi asiakkaan ja työntekijän kohtaamisissa, on toisen harhaanjohtaminen
mahdollista ja toisinaan myös hyödyllistä. Näin strategiset minäesitykset, joihin kuuluu
myös itsen esittäminen mallitarinan vanhemmuuden kaltaisena, ovat muotoutuneet
erityisen tärkeiksi. (Mt., 43.)
Kulmalan ja Vanhalan (2004) haastattelemien asuntolassa asuvien vanhempien kohdalla
on huomionarvoista, että hyvän vanhemmuuden kriteerit ovat mukana heidän
kertomuksissaan. Näitä kriteereitä käyttäen vanhemmat rakentavat omaa
henkilökohtaista tarinaansa vanhemmuudesta. Voi olla mahdollista, että asuntola
elinympäristönä tuottaa asukkailleen tarpeen tuottaa itseään osana mallitarinan
vanhemmuutta. Mallitarina tarjoaa ihmiselle mahdollisuuden säilyttää kasvonsa. (Mt.,
114.) Normaalin ahtaus, normatiivisuus ja pakottavuus ovat luonteeltaan kuitenkin
ambivalentteja. Yhtäältä normaaliuteen pyrkiminen nähdään palkitsevana, mutta
toisaalta sitä samalla torjutaan sen saavuttamisen vaikeuden vuoksi. Mitä etäisemmältä
mallitarinan edellyttämä normaalius tuntuu ihmisestä, sitä ristiriitaisemmaksi sen
sisältämä normatiivisuus muotoutuu. (Strandell  ym. 2002, 112.) Kun käsitys äitiydessä
tai isyydessä onnistumisesta on huono, täytyy omaan tarinaan rakentaa hyvää
vanhemmuuden mallitarinaa kaikesta siitä, mistä sitä voi löytää. Tällöin myös
vastapuhetta tuotetaan suhteessa marginaaliseen asemaan ja perusteiltaan kielteisesti
määrittyvään vanhemmuuteen. Vastapuhe toimii mahdollisuutena esittää oma
vanhemmuus kykenevänä ja rakastavana. (Kulmala & Vanhala 2004, 114.)
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Sukupuolittunut vanhemmuus
Kulttuurisen mallitarinan vanhemmuus on sukupuolittunutta. Äitinä olemiseen
yhdistetään hoivaa, läheisyyttä, lämpöä ja siisteyden ylläpitoa. Isän tehtävänä on
perinteisesti pidetty taloudellisesta turvasta huolehtimista. Miehiä pidetään usein naisia
vapaampina perhevelvoitteista, jolloin he eivät myöskään liitä itseään isän rooliin
kertoessaan itsestään siten kuin naiset tekevät puheessaan äitiydestään. (Jokinen 1996,
ref. Kulmala & Vanhala 2004, 102.) Monesti vanhemmuudesta puhuttaessa viitataan
epäsuorasti tai jopa hyvin suoraan äiteihin, jolloin lapsesta huolehtimisen kulttuuriset
odotukset kohdistuvat naisiin. Auttamistyön ammattilaiset käyttävät yleisenä
pitämäänsä kulttuurista tietämystä vanhemmuuden vastuista tulkitessaan asiakkaita ja
heidän ongelmiaan. Tämän vuoksi sosiaalityöntekijä saattaa työssään epäonnistua
osallistamaan isiä lapsen asioihin ja keskittyä työskentelemään äitien kanssa. (Vuori
2001; Scourfield & Coffey 2002, 320.)
3.4 Osallisuus
Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista (812/2000) säätelee julkisen
sosiaalihuollon sosiaalityötä. Lain pykälät 4 ja 8 ovat asiakkaan kohtelun ja
itsemääräämisoikeuden kannalta tärkeimmät. Ne pitävät sisällään muun muassa
seuraavaa: ”Asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvää
sosiaalihuoltoa ja hyvää kohtelua ilman syrjintää” sekä ”sosiaalihuoltoa toteuttaessa on
ensisijaisesti otettava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin
kunnioitettava hänen itsemääräämisoikeuttaan”. (Juhila 2006, 165.) Laki korostaa siten
vahvasti asiakkaan osallisuutta ja näkemysten huomioimista.
Toisinaan asiakkaat ovat aktiivisia oman elämänsä toimijoita, joilla riittää rohkeutta
tuoda omia mielipiteitään esiin. Esimerkiksi Heli Valokiven (2004) haastattelemat
lainrikkojat käyttävät asiantuntevaa ja vahvaa ääntä puhuessaan elämästään ja
auttamisjärjestelmistä. Heidän asiantuntijuutensa on toisinaan niin voimakasta, että se
ylittää muut näkökulmat. Välillä tämä asiakkaan asiantuntijuus kuitenkin ohitetaan,
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jolloin auttamistyön ihanteisiin kuuluva asiakkaan kuuleminen ja osallistuminen oman
asiansa hoitoon jää toteutumatta. Todellisessa asiakaslähtöisyydessä asiakkaiden
puhetta heidän toiveistaan ja tarpeistaan kuunnellaan siten, että tämä puhe vaikuttaa
auttamisjärjestelmissä tehtäviin päätöksiin. (Mt.,132.) Aina ei kuitenkaan voida tehdä
asiakasta miellyttäviä päätöksiä, jolloin tulisi kiinnittää huomiota tehdyn päätöksen
perustelujen selkeyteen ja ymmärrettävyyteen.
Asiakkuus-käsitteen käyttäminen nostaa esiin kysymykset ihmisen oikeudesta, kyvyistä
ja mahdollisuuksista hyödyntää asiakkuuttaan ja siihen kuuluvia vaihtoehtoja.
Yhteiskunnallinen osallisuus ja täysivaltainen asiakkuus edellyttävät yksilöltä tervettä
toimintakykyä, kykyä ja halua päätöksentekoon sekä tosiasiallista valtaa käyttää
kykyjään. (Valkama 2012, 46.) Kaikki asiakkaat eivät kykene käyttämään vahvaa, omaa
ääntä ja pitämään huolta niiden palveluiden saamisesta, mitkä heille kuuluvat.
Osallisuus saattaa olla joillekin asiakkaille hankalasti saavutettava asia.
Lastensuojelussa tulee lisäksi pohdittavaksi, millainen yhteys vanhemman
osallisuudella on velvoitteeseen suojella lasta. Mikäli vanhempi esimerkiksi
kaltoinkohtelee lastaan, voi olla vaikea tehtävä osallistaa vanhempaa lapsen asioissa
tehtäviin ratkaisuihin ja päätöksiin. Suojeluvelvoitteen tulisi olla ensisijainen suhteessa
vanhempaa voimavaraistavaan työotteeseen, mikä saattaa toisinaan osoittautua
haasteelliseksi. Työntekijän pyrkimys luottamukselliseen ja tukea antavaan
asiakassuhteeseen vanhemman kanssa vaatii hienotunteisuutta, mutta se voi merkitä
myös vaikeita aiheita väistelevää seurustelua, jossa lapsen hätä ja huolet joutuvat
sivuutetuiksi (Bardy 2004, 196). Siten tulisikin miettiä niitä keinoja, joilla turvataan
paitsi vanhemman myös lapsen osallisuus lastensuojeluprosesseissa.
Tässä luvussa olen esitellyt käsitteet, jotka ohjaavat empiiristä analyysiani.
Marginaalisuus, toinen tieto, vastapuhe, leimattu identiteetti, vanhemmuus ja osallisuus
muodostavat tutkimukseni viitekehyksen. Ne tarkastelevat moniasiakkaana olevan
lapsen vanhempaa marginaaliin kuuluvana, mutta kuitenkin osallistuvana oman
elämänsä ja vanhemmuutensa asiantuntijana. Tarkoituksenani on siten tutkia
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vanhemman kokemuksia useammasta eri näkökulmasta. Tuloksia tulkitessani pyrin
ymmärtämään käsitteitä haastattelemieni vanhempien subjektiivisten kokemusten
kautta, jotta vanhemmille itselleen jäisi määrittelyvaltaa elämäntilanteensa suhteen.
4  TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN JA AINEISTON ANALYYSI
4.1 Tutkimuksen lähtökohdat ja tutkimuskysymykset
Sosiaalityön opintojen viimeisessä harjoittelussa tein käytäntötutkimuksen aiheesta
lastensuojelun sosiaalityöntekijöiden ja lastenpsykiatrian poliklinikan yhteistyö.
Käytäntötutkimuksessa puhuttiin työntekijänäkökulmasta yhteistyöstä ja sen haasteista,
ja haastatteluaineistona toimi työntekijöiden ryhmähaastattelu. Asiantuntijanäkökulma
kykenee kuitenkin tuomaan vain osittaista tietoa siitä, millaista on olla tekemisissä sekä
lastensuojelun että lastenpsykiatrian kanssa. Tämän vuoksi halusin pro gradu-
tutkielmassani keskittyä asiakaslapsien vanhempien kokemuksiin ja näkemyksiin lapsen
moniasiakkuudesta. Tutkielmassani lapsen moniasiakkuuden tarkastelu keskittyy
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian kenttiin.
Kulmalan (2006) mukaan ammattikäytäntöihin liittyy dokumentteja ja ammattilaisten
näkemyksiä, jotka tuottavat asiakkaiden elämästä omia versioitaan. Nämä versiot ovat
osin yhteneväisiä asiakkaiden kertomusten kanssa, mutta osin ne myös poikkeavat
niistä. Kuitenkin asiakkaalle, ihmiselle itselleen merkityksellistä on viime kädessä se,
millainen kokemusmuisto asioista hänelle rakentuu. Kokemukset vaikuttavat elämään,
myöhempiin kokemuksiin ja ratkaisuihin, joten kokemukset eivät ole vailla seurauksia.
Kokemus tai sen muisto kulkee ihmisen mukana läpi elämän. (Kulmala 2006, 75.) Riitta
Granfeltin (1998) tapaan olen halunnut pitää tutkimusotteeni metodologisesti
yksinkertaisena: olen yrittänyt oppia ymmärtämään yhteisasiakkuuden luonnetta ja sen
merkitystä vanhemmille sekä vanhempien tapaa tulkita kokemuksiaan.
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Tutkielmani lähtökohtana toimii sosiaalinen konstruktionismi, joka tarjoaa
viitekehyksen tutkimukselle, jossa hahmotetaan ilmiöitä, tapahtumia, toimintaa ja
todellisuutta sosiaalisesti rakentuneina. Sosiaalinen konstruktionismi haastaa
kyseenalaistamaan ajatuksen, jonka mukaan konventionaalinen tieto perustuu
objektiivisiin havaintoihin maailmasta. Tavat, joilla ymmärrämme maailmaa, sekä
käyttämämme käsitteet ja kategoriat ovat historiallisesti ja kulttuurisesti erityisiä.
Päivittäinen vuorovaikutus muiden ihmisten kanssa ja sosiaalinen elämä muovaavat
erilaisia versioita tiedosta. Siten totuus on sosiaalisten prosessien tuotos, jossa
käyttämällämme kielelle on suuri merkitys. Jokainen neuvoteltu totuus, konstruktio,
tuottaa ihmisille omanlaistaan käyttäytymistä, joka pitää sisällään joitakin sosiaalisia
käyttäytymismalleja ja sulkee toisia pois. (Burr 1995, 2-5.) Inhimillisen tiedon
sosiaalisissa prosesseissa kehittymisen, säilymisen ja välittymisen vuoksi on tärkeää
pyrkiä ymmärtämään niitä mekanismeja, joiden kautta itsestään selvänä pidetty
todellisuus piirtyy ihmisen mieleen. (Berger & Luckmann 1994, 13.)
Merkitykset nähdään pikemmin julkisina ja yhteisinä kuin henkilökohtaisina (esim.
Gergen & Gergen, 1983). Kyseisen ajattelutavan mukaan myös subjektiivisissa
kertomuksissa puhuvat erilaiset kulttuuriset diskurssit. Kertoessaan elämästään ja
kokemuksistaan ihmiset sovittavat tilanteeseen käyviä puhetapoja ja yhteisesti jaettuja
kokemuksia. (Kulmala 2006, 20.) Bergerin ja Luckmannin (1994) mukaan kertyneistä
kokemuksista muodostuu sosiaalinen tietovaranto, joka välittyy yhteisesti ymmärrettynä
tietona ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Stuart Hall (2003, 85) kirjoittaakin, että jaettu
merkityskartta antaa meille tunteen kuulumisesta johonkin kulttuuriin. Se luo
yhtenäisyyttä, yhtenäisen identiteetin ja yhteisöön kuulumisen tuntua.  Näin kulttuuri on
yksi keskeisimmistä identiteetin rakentumisen, ylläpitämisen ja muuttamisen tavoista.
Kun Krokin (2009) tavoin sijoitan kokemuksen yhteiskunnalliseen viitekehykseensä,
tulee tarpeelliseksi sivuta myös yhteiskunnallisia ja perhepoliittisia kysymyksiä. Uusi
ilmiö universalismiin ja tasa-arvoon perustuvassa hyvinvointivaltiossa on 1990-luvun
taloudellisen laman jälkimainingeissa eriarvoistuva yhteiskunta, jossa köyhien määrä
kasvaa ja tiettyjä ihmisryhmiä syrjäytetään yhteiskunnasta. Perhekäsitykset, parisuhde
ja vanhemmuus käyvät läpi voimakasta muutoskautta. Perhemuodot ovat yhä
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moninaisempia ja liberalisoituneempia. Perinteisen ydinperheen rinnalle on
muodostunut ero- ja uusperheitä. (Mt., 17.)
Tarkoituksenani on ensinnäkin tutkia niiden vanhempien kokemuksia, joiden lapsi on
sekä lastensuojelun että lastenpsykiatrian asiakkaana. Olen siten kiinnostunut
moniasiakkuuden kokemuksista ja moniammatillisuuden merkityksestä asiakkaiden
elämässä. Moniammatillisuutta on tutkittu useaan otteeseen työntekijöiden näkökulmaa
painottaen. Moniasiakkuus sen sijaan näyttäytyy ilmiönä, josta on tietoa hyvin vähän.
Tämän vuoksi pidän tärkeänä nostaa esiin moniammatillisuuden tuottamia haasteita
nimenomaan palvelujen käyttäjän ja toimenpiteiden kohteena olevan ”moniasiakkaan”
lähtökohdista ja kokemuksista käsin.
Toinen tutkimuskysymyksistäni, millaista vanhemmuutta lastenpsykiatrian ja
lastensuojelun organisaatiot ovat mukana tuottamassa, hakee vastausta
auttajainstituutioiden tuottamiin määrityksiin vanhemmista ja heidän
vanhemmuudestaan. Haluan siten tietää, minkälaisia määrityksiä vanhemmat kokevat
saavansa sekä miten he rakentavat käsitystä itsestään suhteessa niihin. Tässä kohtaa olen
päätynyt puhumaan identiteetistä, jota on tutkittu runsaasti eri tieteenalojen alla
vuosikymmenten kuluessa. Lähestymistapaa identiteettiin ohjaavat keskeisesti ne
lähtökohdat, joihin tutkija nojaa käsityksensä sen muodostumisesta ja pysyvyyden
luonteesta. (Kulmala 2006, 58.) Itse ymmärrän identiteetin muuttuvana ja
vuorovaikutuksessa rakentuvana, jolloin identiteetin muodostuminen näyttäytyy
sosiaalisena, kokemuksen myötä syntyvänä prosessina. (Mead 1952, 135, 225–226,
Hänninen 1999, 60.) Vaikka identiteetti konstruoidaan tietyssä ajassa ja tilassa, sen
esittäminen ei ole kuitenkaan irrallaan menneisyydestä (Hänninen 1998, 7).
Kolmanneksi haluan tutkia sitä, miten asiakkaat tuovat esiin omaa tietoaan
yhteistyösuhteissa ja minkälaisia keinoja heillä on tuoda omaa ääntään kuuluviin. Olen
siten kiinnostunut siitä, millaista asiakkaiden tieto on ja miten se asemoituu suhteessa
asiantuntijatietoon.
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Tutkimuskysymykset ovat: 1) Miten vanhemmat kokevat lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian yhteisasiakkuuden; minkälaista on olla ”moniasiakkaana”? 2) Miten
asiakkaat tuovat omaa tietoaan (toinen tieto, mahdollinen vastapuhe ja – toiminta, jopa
”fighting back”) ja osallisuuttaan esiin yhteistyösuhteissa? 3) Millaista vanhemmuutta
em. organisaatiot tarjoavat/ ovat mukana tuottamassa vanhempien kokemusten mukaan?
4.2 Aineistonkeruu, tutkimusmenetelmät ja analyysi
Tutkimuksen tekotapoja jaotellaan ihmistieteissä perinteisesti kvalitatiiviseen eli
laadulliseen ja kvantitatiiviseen eli määrälliseen. Lähes kaikissa laadulliseksi
luokitelluissa tutkimussuuntauksissa perustana on ajatus merkistysten keskeisyydestä ja
todellisuuden kohtaamisesta merkistyksellistävien käytäntöjen osana. Usein mainitaan
myös ominaispiirteenä subjektiivisuus ja kokemuksen huomioiminen, jolloin ihmistä
korostetaan elämismaailmansa kokijana ja toimijana. Laadullisessa tutkimuksessa
merkistykset ymmärretään jaetuiksi, tietyissä konteksteissa syntyneiksi ja yhteisöihin
kiinnittyneiksi. (Ronkainen ym. 2011, 79–83.) Kvalitatiivinen strategia näkee kohteen ja
tutkijan olevan keskenään vuorovaikutuksessa, jonka vuoksi kaikki haastattelut ovat
itseasiassa haastattelijan ja haastateltavan yhteistyön tulosta (Hirsjärvi & Hurme 2009,
23.)
Pro gradu-tutkielmani aineisto koostuu seitsemästä nauhoitetusta haastattelusta, joissa
haastateltavien lapset olivat sekä lastensuojelun että lastenpsykiatrian asiakkaita.
Kuuden haastateltavan lapsi oli lastensuojelun avohuollon piirissä ja yksi huostaan
otettuna sijaisvanhemman toimiessa haastateltavana.  Haastateltavat sain kutsuttua
avohuollon lastensuojelun sosiaalityöntekijäkollegoideni avustuksella, joita pyysin
ottamaan asiakkaisiin etukäteen yhteyttä. Keskustelin kaikkien haastateltavien kanssa
etukäteen puhelimessa siitä, minkälaista tutkielmaa olen tekemässä. Uskoakseni juuri
sisäpiiritieto haastateltavista ja oman sosiaalityöntekijän yhteydenotto mahdollisti
haastateltavien saamisen tutkielman sensitiivisestä aihealueesta huolimatta.
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Kaikkiaan pidin positiivisena yllätyksenä, että sain hankalasta aiheesta niinkin monta
kuin seitsemän haastateltavaa suostumaan haastatteluun ja saapumaan
haastattelutilanteeseen paikalle. Yhdestätoista haastateltavaehdokkaasta kaksi kieltäytyi
puhelimessa haastattelusta, koska kokivat joutuvansa käymään niin paljon erilaisissa
neuvotteluissa muutenkin ”meikäläisten kanssa”. Kaksi jo suostunutta haastateltavaa
peruutti saapumisensa haastatteluun. Tutkimusaineiston keruuta hidasti osaltaan
haastattelujen peruuntuminen ja uusien sopivien haastateltavien ja haastatteluaikojen
löytäminen.
Haastattelut tein tammi-toukokuun 2012 aikana. Seitsemästä haastattelusta viisi on tehty
lastensuojelun toimistolla ja kaksi vanhemman kotona. Haastateltavat saivat itse valita,
tulevatko he toimistolle vai tulenko minä käymään heidän kotonaan. Eskola ja
Vastamäki (2010) kirjoittavat, että haastattelupaikka ei ole lainkaan epäolennainen
seikka haastattelun onnistumisen kannalta ja ettei haastattelua kannata tehdä liian
virallisessa tai muodollisessa tilassa. Haastateltavalle tutussa paikassa, kuten kotona,
haastattelulla nähdään olevan suuremmat mahdollisuudet onnistua. (Mt., 29–30.)
Tekemistäni haastatteluista en havainnut haastateltavien avoimuudessa eroa sen
mukaan, oliko haastattelu tehty haastateltavan kotona vai lastensuojelun toimistolla.
Tämä johtunee siitä, että kyseinen toimisto oli kaikille haastateltaville ennestään tuttu
paikka ja he olivat asioineet siellä lukuisia kertoja lapsen asioista vastaavaa
sosiaalityöntekijää tapaamassa. Virastomaista kohtaamistilannetta ja nauhurin
käyttämistä yritin saada miellyttävämmäksi tarjoamalla haastateltaville kahvia ja pientä
naposteltavaa, joka teki tunnelmasta rentoutuneemman ja vähensi valta-asetelman
tuntua.
Aineiston päätin kerätä teemahaastattelulla, jonka voidaan nähdä olevan eräänlainen
keskustelu. Se kuitenkin tapahtuu tutkijan ehdoilla. Tutkija pyrkii vuorovaikutuksessa
saamaan selville itseään kiinnostavat asiat tai vähintään käsittelemään tutkimuksen
aihepiiriin liittuvät kysymykset. Olennaista on, että haastattelu etenee tiettyjen
keskeisten teemojen varassa ja tuo tutkittavien äänen kuuluviin. (Eskola & Vastamäki
2010, 26; Hirsjärvi & Hurme 2009, 48.) Teemahaastattelun runko oli puolistrukturoitu,
joka tarkoittaa kysymyksien olevan kaikille haastateltaville samoja, mutta vastauksia ei
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ole sidottu vastausvaihtoehtoihin (Eskola & Suoranta 1998).  Haastattelurungon
puolistrukturoidusta rakenteesta huolimatta haastattelutilanteet muodostuivat varsin
luonnollisiksi ja keskustelunomaisiksi, sillä annoin haastateltaville tilaa ja aikaa puhua
myös sellaisista asioista, jotka eivät suoranaisesti liittyneet tutkielmaani. Näin pyrin
kunnioittamaan haastateltavien tarvetta tulla kuulluksi ja saada kokea oma tarinansa
merkitykselliseksi.
Purin haastattelunauhat tekstiksi sanasta sanaan, karsien kuitenkin aiheen kannalta
merkityksettömiä täytesanoja, kuten "niinku". Haastateltavien käyttämiä selkeitä murre-
sanoja olen muokannut lähemmäs kirjakielen muotoa taatakseni paremmin
haastateltavien anonymiteetin ja tehdäkseni tekstistä luettavampaa. Tekemäni
haastattelut kestivät viidestäkymmenestä minuutista yli kolmeen tuntiin. Yhteensä
nauhoitettuja haastateluja on noin 11 tuntia. Kaikkiaan litteroitua tekstiä kertyi 226
sivua Times New Roman-fontilla rivivälillä 1.
Hirsjärven ja Hurmeen (2009, 75) mukaan teemahaastattelu on luonteeltaan niin
henkilökohtaista, ettei siinä ole sopivaa keskittyä vain omien tavoitteiden
saavuttamiseen. Yksi haastateltava mainitsi erikseen olleen hienoa, että hän sai vastata
kysymyksiin vapaasti ja peilata ajatuksiaan suhteessa omiin kokemuksiinsa ja
elämäntarinaansa. Ylipäänsä haastateltavat tuottivat suhteellisen paljon puhetta, joilla he
loivat itsestään kokonaisvaltaisempaa ja ymmärrettävämpää kuvaa.
Haastattelurungon kevyen strukturoidusta luonteesta huolimatta pyrin pitämään
keskustelun kulun avoimena ja osallistumaan siihen itsekin aktiivisesti. Yllättävää oli,
kuinka paljon haastateltavat antoivat itsestään haastattelun aikana. Useampi
haastateltava kertoi esimerkiksi omasta lapsuudestaan ja kokemuksistaan erilaisten
auttamisorganisaatioiden asiakkaana, vaikka en niistä suoranaisesti kysynytkään.
Kulmala (2006) kirjoittaa kokemusten vaikutuksista myöhempiin kokemuksiin ja niiden
muiston kulkemisesta läpi ihmisen elämän. Vanhempien omat lapsuudenaikaiset
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kokemukset esimerkiksi lastensuojelusta nousevat vahvasti esiin pohdittaessa sitä,
keiden kanssa lapsen asiakkuudesta on mahdollista keskustella.
Kaikki haastateltavat omaksuivat varsin nopeasti haastateltavan roolin. Minun ei ollut
tarpeen juurikaan alustaa haastattelun teemoja, vaikka haastattelun teon perusajatuksena
pidetäänkin sitä, ettei haastattelussa mennä suoraan asiaan (Eskola & Vastamäki 2010,
32). Uskoakseni helppous haastateltavaksi asettumiseen johtuu siitä, että kaikkien
haastateltavien asioimishistoria eri instituutioissa oli kestänyt jo vuosia. Tietyllä tapaa
sosiaalityöntekijän ja tutkijan roolissa on paljon yhtäläisyyksiä; myös
sosiaaalityöntekijä esittää asiakkaalle ennalta pohdittuja kysymyksiä ja asettuu
asiakkaan kanssa keskusteluun pyrkien saamaan lisätietoa asiakkaan tilanteesta. Toki
sosiaalityöntekijällä on viranomaisasemastaan johtuen paljon proseduraalista ja
hallinnollista valtaa, jota asiakasta tapaavalla tutkijalla ei ole.
Haastatteluja varten tekemässäni teemarungossa oli neljä pääosiota, joista ensimmäisen
olin otsikoinut moniasiakkuudeksi. Osin esittämäni kysymykset olivat samankaltaisia eri
pääosioissa, johtuen tarkoituksestani saada haastateltavat pohtimaan kokemuksiaan
useammalta kannalta. Ensimmäiseen teemaan sisältyy tieto siitä, kumpi asiakkuus oli
syntynyt ensin, minkä vuoksi sekä kauanko lapsella oli ollut asiakkuutta kummassakin
organisaatiossa. Kysyin myös, milloin toinen organisaatio oli tullut mukaan ja mistä
syystä. Kysyin vanhemmilta asiakkuuksien herättämästä tuntemuksista sekä koetusta
palvelusta ja avusta lastensuojelussa ja lastenpsykiatriassa. Lisäksi minua kiinnosti eri
organisaatioiden avun yhteen nivoutuminen sekä minkälaisia hyötyja ja huonoja puolia
moniasiakkuudessa vanhempien mielestä on.
Toinen teema käsittelee leimattua identiteettiä, johon sisältyy lapsen asiakkuuden
herättämät tuntemukset ja ajatukset sekä lapsen asiakkuuden kautta tapahtuva
luokittelun kohteeksi joutuminen. Minua kiinnosti myös vanhemman kokemus siitä,
voiko lapsen asiakkuudesta puhua ja keiden kanssa se onnistuu. Lisäksi kysyin
vanhemmilta, miten he kokevat oman tilanteensa verrattuna muihin lapsiperheisiin.
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Kolmas teema käsittelee aihetta toinen tieto ja vastapuhe, johon sisältyy kokemus
auttamisinstituutioissa tehtävistä vanhemman, perheen tai lapsen tilanteen
määrittelyistä. Kysyin myös, kykeneekö vanhempi hyväksymään annetut määrittelyt tai
neuvottelemaan niistä. Minua kiinnosti vanhempien mahdollisuus tuoda omia
mielipiteitä, tietoa ja kokemuksia esille sekä se, millaisiksi vanhemmat arvioivat
yleisesti moniasiakkaina olevien lasten vanhempien mahdollisuudet tuoda omaa
tietoaan esille. Kysyin kokemuksesta kuulluksi tulemisesta ja kokemuksesta omien
näkemysten tasavertaisuudesta ammattilaisten näkemysten rinnalla Lisäksi kysyin
vanhemmilta helpoista ja haastavista tilanteista tuoda omia näkemyksiä esiin sekä
ovatko mahdollisuudet omien näkemyksien esiintuomiselle yhtäläiset kummassakin
organisaatiossa. Esitin kysymyksiä myös ristiriitatilanteista ja keinoista selvitä niistä.
Oletin myös, että vanhemmilla olisi kokemuksia vaikenemisesta ja puhumatta jääneistä
asioista, joten kysyin myös siitä vanhemmilta.
Neljännen pääosion teema on vanhemmuus, johon sisältyvät ajatukset vanhemmuudesta
ja sille asetetuista odotuksista nyky-Suomessa. Minua kiinnosti myös vanhempien
ajatukset omasta vanhemmuudestaan ja siitä, millaiset mahdollisuudet vanhemmalla oli
toteuttaa haluamaansa vanhemmuutta. Kysyin myös, miten vanhempaan oli suhtauduttu
äitinä tai isänä palveluissa sekä kokivatko vanhemmat heiltä odotettavan tietynlaista
käyttäytymistä tai toimintaa. Lisäksi kysyin vanhemmilta siitä, millaista arkea heidän
odotetaan tarjoavan lapsilleen sekä ovatko isille ja äideille kohdistetut odotukset
samanlaisia.
Teemahaastattelujen analyysi
Aineiston luokittelu, analysointi ja tulkinta ovat toisiinsa liittyviä tehtäviä, vaikkakin
kyse on kolmesta erilaisesta osatehtävästä. Elementtien painotus vaihtelee riippuen
tutkimuskohteesta, tutkijasta ja tyylistä toiseen. Vaiheiden eri tehtävät on tästä
huolimatta hyvä tunnistaa, sillä esimerkiksi luokittelu pikemmin tukee kerätyn
materiaalin tuntemista kuin on sen varsinaista analysointia. Aineiston
luokitteluvaiheessa pyritään löytämään erilaisia teemoja ja ilmiöitä, analyysivaiheessa
44
niitä vertaillaan ja muotoillaan tulkintasääntöjä, ja tulosten koonnissa sekä
tulkintavaiheessa niitä suhteutetaan aineistoon ja sen ulkopuolelle. Tutkimuksen vaiheet
eivät kuitenkaan etene selkeässä ajallisessa jatkumossa, vaan eri vaiheista palataan
monesti aiempiin kysymyksiin arvioiden ja tarkentaen niitä. (Ruusuvuori 2010, 11–13.)
Tutkimuskysymysten ratkaiseminen vaatii tuotettujen johtolankojen ja vihjeiden
pohjalta merkitystulkinnan tekemistä tutkimuksen kohteena olevasta ilmiöstä. Tällöin
aineistosta tulkittuja havaintoja peilataan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen. Mitä
enemmän tiettyyn ratkaisumalliin sopivia johtolankoja on löytynyt, sitä
todennäköisemmin tutkija voi todeta olevansa oikean vastauksen jäljillä. (Alasuutari
1999, 39–48.)
Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuutena, jolloin
analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä, saada se hallittavaan muotoon ja
tiivistää aineistoa kadottamatta sen sisältämää informaatiota (Eskola & Suoranta 1998,
138; Alasuutari 2011, 38; Ronkainen ym. 2011, 118). Ensimmäinen aineiston
analyysivaiheista on litterointi eli puheen muuntaminen tekstiksi. Litteroidessani tekstiä
kiinnostukseni kohdistui esille tuleviin asiasisältöihin, jonka vuoksi en kokenut
tarpeelliseksi litteroida kovin yksityiskohtaisesti. (Ruusuvuori 2010, 424.) Kirjoitin
kyllä esille tauot ja naurahdukset, sillä ne luovat mielestäni oleellisen lisän verbaaliseen
viestintään.
Päätin käsitellä litteroimaani aineistoa sisällönanalyysilla. Jouni Tuomi ja Anneli
Sarajärvi (2009) kirjoittavat sisällönanalyysia olevan kolmenlaista: aineistolähtöistä,
teorialähtöista ja teoriaohjaavaa (mt., 108–122). Aloitin aineiston analysoinnin
aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla edeten teoriaohjaavaan analyysiin, jossa
peilasin aineistoani kirjoittamaani teoariaosuutta vasten. Aluksi luin litteroidut
haastattelut useaan kertaan läpi saadakseni kokonaiskuvaa aineistosta. Suvi Ronkainen
ym. (2011) kirjoittavat, että ensin täytyy yksinkertaisesti hahmottaa, millaisia asioita
aineistosta löytyy, mihin kysymyksiin on vastattu, ketkä ovat vastaajia ja mistä aineisto
todella kertoo (mt., 124).
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Lueskeltuani aineistoa useamman kerran lävitse aloin tehdä siitä havaintoja ja järjestää
havaintojani ja huomioitani kirjoittamalla niitä ylös tekstin marginaaleihin. Aluksi tämä
tuntui todella työläältä ja aineisto kokonaisuudessaaan hallitsemattomalta
tekstimassalta. Ruusuvuori (2010) kirjoittaa, että tutkija voi onneksi lohduttautua sillä,
että kyseessä ei ole tuntematon aineisto ja että tutkija voi palata haastatteluvaiheessa
tekemiinsä havaintoihin. Litterointivaiheessa käytössäni ollut muistivihko oli tärkeä
työväline, sillä se muistutti minua alustavista tulkinnoistani ja ajatuksistani, joita olin
muodostanut aineistosta. Laadulliselle aineistolle onkin tyypillistä, että se on opittava
tuntemaan, ennen kuin on mahdollista päästä dialogiin aineiston kanssa. Aineisto ei
juurikaan tarjoa suoria vastauksia alkuperäiseen tutkimusongelmaan. (Mt., 13.)
Seuraavaksi aloin etsiä alaluokkia ja kirjoittaa niitä ylös post it-lapuille. Sen jälkeen,
kun olin mielestäni löytänyt kaikki oleelliset alaluokat, niputin ne teoriaosuudesta
löytyneitä käsitteitä ja yläluokkia vastaaville värillisille pahveille. Tämän jälkeen
uskalsin koodata huomiotani alaluokiksi alleviivaamalla aineistoa värikynillä. Eskola ja
Suoranta (1999) kirjoittavat koodauksen olevan tutkijan oma konstruktio, joka
muodostuu sekoituksesta tutkijan ennakkoluuloja ja aineiston tulkintaa. Laadullisessa
analyysissa koodi kehittyy usein vasta analyysin kuluessa. (Mt., 156–157).
Hirsjärven ja Hurmeen (2009) määrittelemä teemoittelu lähenee alaluokkien etsintää,
sillä siinä tarkastellaan sellaisia aineistosta nousevia piirteitä, jotka ovat yhteisiä
useammalle haastateltavalle (mt., 173). Teemoittelu jäsensi mielessäni alaluokkien
etsintää alkuperäisistä ilmauksista, sillä kaikkea mahdollista aineistosta ei voi
hyödyntää.  Alasuutari (2011) kirjoittaakin, että laadullisessa analyysissa on tärkeää
pyrkiä pelkistämään raakahavainnot mahdollisimman suppeaksi joukoksi havaintoja,
sillä liiallinen erottelu ja tyypittely tekee vaikeaksi muodostaa sellaista poikkeuksetonta
sääntöä, joka yhdistää esille tulleita eroja (mt., 43). Analyysivaiheessa havaitsin
tiettyjen pelkistettyjen teemojen toistuvan eri haastateltavien puheessa.
Teoriaohjaava analyysi etenee lähtökohtaisesti aineiston ehdoilla, kuten
aineistolähtöinen analyysikin. Abstrahoinnin vaiheessa ero tulee kuitenkin näkyville
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siten, että empiirinen aineisto liitetään teoreettisiin käsitteisiin. Siihen, milloin teoria
otetaan ohjaamaan päättelyä, ei ole olemassa selkeää sääntöä. Päätös riippuu aineistosta
ja tutkijasta.  Teoriaohjaava analyysi perustuu induktiiviseen päättelyyn, johon teoria
tuodaan ohjaamaan lopputulosta. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 100, 117.) Etenin aluksi
aineistolähtöisesti etsimällä alkuperäisiä ilmauksia ja lausumia alleviivaamalla niitä
tietyillä väreillä, joista muodostin pelkistettyjä ilmauksia. Tämän jälkeen muodostin
pelkistetyistä ilmauksista alaluokkia, joita sitten peilasin kirjoittamaani teoria-osuutta
vasten. (Emt., 118–119). Tarkoituksenani ei siten ollut tulkita aineistoa teoriasta käsin,
vaan pyrkiä ymmärtämään aineistoa sen omilla ehdoilla.
4.3 Eettinen pohdinta
Tutkimusetiikka moraalisina valintoina käsittää koko tutkimusprosessin aina aiheen
valinnasta johtopäätöksiin saakka. Tutkimustyö koostuu monista pienistä ja isoista
päätöksistä, jotka vaativat usein tapauskohtaista harkintaa yksiselitteisten ratkaisujen ja
etukäteisesti laadittujen eettisten sääntöjen puuttuessa. (Eskola & Suoranta 1998, 52;
Kuula 2011, 11–12.) Jo tutkimustyöni alussa eettiset kysymykset vaativat pohdintaa,
sillä teimme pro gradu-seminaarissa varsin huolellisesti tutkimussuunnitelmaa.
Haastateltavani koostuivat vanhemmista, joiden lapsilla oli lastensuojelun asiakkuus.
Tämän vuoksi olin velvoitettu hankkimaan tutkimusluvan työnantajajani toimivalta
kaupungilta ja liittämään siihen kopion tutkimussuunnitelmasta. Saamassani
tutkimusluvassa edellytetään, että saatuja tietoja ei luovuteta asiakkaan tai tämän
läheisten vahingoksi ulkopuolisille, vaan ne pidetään salassa. Tutkimustulokset tulee
myöskin esittää niin, ettei niistä voida tunnistaa yksittäistä henkilöä tai perhettä.
Tutkimushenkilöinä olevat vanhemmat osallistuivat haastatteluun vapaaehtoisesti.
Vapaaehtoisuuden merkitys on erittäin tärkeä erityisesti silloin, kun tutkimusaineistoa
kerätään viranomaisen toiminnnan yhteydessä. Ihmisille ei saa tulla sellaista kuvaa, että
heidän on jostain syystä osallistuttava tutkimukseen. (Kuula 2011, 108). Tämän vuoksi
kerroin vanhemmille, miksi olen tekemässä tutkielmaa ja mitä siinä on tarkoitus
käsitellä jo silloin, kun olin heihin ensimmäisen kerran yhteydessä. Toistin tämän
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informaation haastattelujen aluksi. Haastattelusta oli myös mahdollista kieltäytyä, kuten
kävi kahden heti kieltäytyneen ja kahden jo ilmoittautuneen kohdalla.
Haastattelutilanteen jälkeen varasin vanhemmille aikaa kysymyksien esittämistä varten
sekä annoin yhteystietoni siltä varalta, että heillä olisi myöhemmin kysymyksiä
haastatteluun tai tutkielmaan liittyen. Haastateltavat saivat jättää valitsemiaan asioita
kertomatta, mikä tuli hyvin ilmeiseksi litterointivaiheessa: osa haastateltavista selvästi
valitsi olla puhumatta joistakin aiheista.
Haastateltavien antamien tietojen käsittelyssä kaksi keskeistä eettistä käsitettä ovat
luottamuksellisuus ja anonymiteetti (Eskola & Suoranta 1998, 57). Olli Mäkinen (2006)
kirjoittaa luottamuksellisuuden olevan lähellä yksityisyyden käsitettä eli sitä, että
ihmisten henkilökohtaisia asioita ja tietoja ei levitellä. Moraalisen velvollisuuden lisäksi
luottamuksellisuus on myös laissa määritetty tutkimuksen edellytys. Lupaus
henkilöllisyyden salaamisesta rohkaisee ihmisiä puhumaan rehellisesti sekä antaa
tutkijalle mahdollisuuden käsitellä rehellisesti arkojakin asioita, koska tällöin ei tarvitse
pelätä julkisen haitan aiheuttamista tutkittaville. (Mt., 114–116). Tutkimus saattaa
kuitenkin aiheuttaa haastateltaville myös muunlaista kuin julkista haittaa, esimerkiksi
mielipahaa. Vahingoittamisen välttäminen ei siten aina toteudu.
Haastattelun aluksi kerroin haastateltaville, että haastattelun yksityiskohtaiset sisällöt
säilyvät vain minun tiedossani eikä valmiista tutkielmasta voi yksilöidä haastateltavia.
Käsitellessäni aineistoa en ole säilyttänyt haastateltavien tunnistetietoja, vaan olen
valmistanut tutkimustarpeisiini tunnisteettoman aineistoversion. Tällä tavoin
tutkittavien yksityisyys ei ole vaarantunut. Kerättyä aineistoa olen säilyttänyt lukkojen
ja salasanojen takana siten, että vain minulla on ollut pääsy niihin. Tutkielmani
valmistuttua ja tultua hyväksytyksi aion hävittää haastattelutallenteet ja kirjallisen
materiaalin. Suorien aineisto-otteiden käytössä olen pyrkinyt huolehtimaan siitä, että
tutkittavat eivät ole niistä tunnistettavissa. Olen esimerkiksi poistanut paikkakuntien ja
tiettyjen organisaatioiden nimiä.
<http://www.tenk.fi/ennakkoarviointi/eettisetperiaatteet.pdf.> Viittauspäivä 26.9.2010.
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Laadullisessa tutkimuksessa tutkijan asema on eri tavalla keskeinen kuin määrällisessä
tutkimuksessa, jonka metodiikassa on monenlaisia keinoja hallita virhepäätelmiä
(Eskola & Suoranta 1998, 20; Metsämuuronen 2006, 82). Haastateltavan kertomus
suodattuu tutkijan kautta päätyen lopulta tutkimusraporttiin tulkinnaksi. Tutkija ei
missään olosuhteissa kykene olemaan täysin perspektiivitön tiedon välittäjä, vaan
esimerkiksi tutkijan teoreettiset näkökulmat ja tutkimusprosessin aikana käsitteellistyvät
näkemykset ilmiöstä suuntaavat osaltaan tutkimuksen kulkua. Käsitteellistäminen ei
näin ole yksinomaan aineistolähtöistä. (Kiviniemi 2007, 74).
Tutkimani aihe on minulle tuttu paitsi opintojen ja harjoittelujakson, mutta erityisesti
työn kautta: entisenä avohuollon lastensuojelun sosiaalityöntekijänä ja perhehoidon
sosiaalityöntekijänä minulle on kertynyt työkokemusta ja sitä kautta näkemystä
lastensuojelun sosiaalityöstä. Oma kokemus tutkimusaiheesta on tuonut lisää
ymmärrystä tutkielman tekoon ja toisaalta antanut työvälineitä esioletuksien
haastamiseen. Toisaalta asemani lastensuojelun työntekijänä ja haastattelijana on
epätasa-arvoinen suhteessa asiakkaaseen ja haastateltavaan. Tätä tutkimusasetelman
epäsymmetriaa pyrin lieventämään olemalla avoimesti oma itseni haastattelutilanteessa
muun muassa käyttämällä minulle luonnollista puhekieltä.
Tutkimusasetelmani asettaa vanhempien kokemukset lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
yhteistyöstä tarkastelun kohteeksi. Tutkielmani tarkoitus ei ole kritisoida yksittäisiä
työntekijöitä tai tiettyjä organisaatioita, vaan tuoda esille asiakkaan, palvelunkäyttäjän,
kokemuksia saamastaan avusta palvelujärjestelmässä. Tutkielmallani haluan avata
näkökulmia lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteisasiakkuuden merkityksestä
vanhemmalle. Vaikka lähestymistapani aiheeseen on laadullinen ja paikannettavissa
tiettyyn aikaan ja paikkaan, uskon muidenkin kuin haasteltavieni tunnistavan
samankaltaisia kokemuksia lastensuojelun ja lastenpsykiatrian rajapintojen
yhteisasiakkuuksista.
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5 ERITYISPALVELUJEN PIIRIIN TULEVAT VANHEMMAT
Kuten Vanessa May (2001) kirjoittaa, ihmiset merkityksellistävät kokemuksiaan
suhteessa sosiaaliseen ja yksilölliseen kontekstiinsa. Sosiaalinen konteksti vaikuttaa
yksilön kokemuksiin sekä tapaan tuottaa elämästään omien kokemuksiensa pohjalta
kertomuksia. Yksilöllinen konteksti eli se, miten ihminen näkee itsensä ja ympäröivän
maailman, vaikuttaa siihen mihin huomio kiinnittyy kertomuksissa ja miten kertomusta
tuotetaan. (Mt., 278–279.)
Haastattelemani vanhemmat peilasivat omia kokemuksiaan elämänhistoriaansa vasten ja
tuottivat henkilökohtaiseen tarinaansa liittyviä kertomuksia, joilla he perustelivat
näkemyksiään ja tuntemuksiaan. Useat vanhemmat pohtivat lapsen tilanteen herättämiä
tunteita suhteessa omaan lapsuuteensa ja lapsuuskokemuksiinsa. Lisäksi haastateltavat
jäsensivät kertomuksiaan suhteessa sosiaaliseen lähiympäristöönsä, mikä omalta
osaltaan teki haastateltavien kokemuksia ymmärrettävimmiksi ja elävimmiksi myös
haastattelijan mielessä. Yksi haastateltavista kuvaa osuvasti omien lapsuuden
kokemustensa vaikutusta tämän hetken tilanteeseensa:
"Niin siis ehkä just se, kun niiden (lastensuojelun) kanssa on koko ikänsä
ollu tekemisissä jollakin tapaa, niin sitä on ehkä jotenki kasvanu siihen, et
se on ihan normaalia, ei siin oo mitään. Vois olla eri asia, et jos nyt vasta
ois tekemisissä lastensuojelun kanssa, et se vois olla sillai auts, miten
mulle voi käydä näin. Et ehkä se juontaa sieltä lapsuudesta jollakin tapaa."
Yksilöllisen ja sosiaalisen kontekstin lisäksi olen halunnut peilata haastattelemieni
vanhempien yksilöllisiä kokemuksia perherakenteista ja lastensuojeluperheiden
tilanteesta saatavilla olevaan tietoon. Tällä tavoin olen halunnut yhdistää erityisen
yleiseen ja tuoda esille rakenteiden mahdollisia vaikutuksia asiakasperheiden arkeen.
Tieto siitä, millaisista perheistä lastensuojelun asiakkaat koostuvat antaa siten oman
lisänsä vanhempien kokemuksiin moniasiakkuuksista.
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5.1 Monimuotoiset perheet
Analyysini mukaan kokemuksiin lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
yhteisasiakkuudesta vaikutti suuresti perherakenteen aiheuttama tuen tarve.
Muuttuneissa perhetilanteissa ja yksinhuoltajuuden paineessa lähes kaikki haastateltavat
kokivat, että lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteisasiakkuudesta on heille sekä
lapselle hyötyä. Puolison tuen ja avun puutteen lapsen asioissa nähtiin osin korvautuvan
viranomaisten tuella. Viranomaisten ja ammattiauttajien saama suuri painoarvo korostaa
yhteiskunnallisten turvaverkkojen ja palvelujen tärkeyttä. Toisaalta se kertoo myös
omaa tarinaansa pohjoismaisesta sosiaalipolitiikan mallista, jossa julkinen valta eli
valtio ja kunnat kantavat laajalle ulottuvaa vastuuta kansalaisten palvelujen tarpeesta ja
sosiaalisesta turvallisuudesta (Raunio 2004, 179).
”Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian palvelut herättää ehdottomasti hyviä
tuntemuksia, että ku mä oon sillon ku lapset synty ni kuiteski ottanu tän
asiakkuuden..vastaan niin..Ehdottomasti tuntuu sillee hyvältä, ettei mulla oo
missään vaiheessa tullu sellanen tunne että se ois jotenki huonoks tai haitaks tai,
tai et mä oisin jotenki hävenny sitä tai mitenkään. Et aina mä oon puhunu silleen
positiivisesti siitä. Et voi sanoo, et yksinhuoltajaäidille se on ollu tosi sellanen
tuki ja turva.."
"Ei siinä oo mitään huonoja puolia, et se on kauheen tärkeä mulle, koska mä oon
yksin huolehtinu lapsesta."
Enemmistölle vanhemmista oli tärkeää, ettei heidän täytynyt kantaa yksin huolta lapsen
tilanteesta, vaan että apua oli saatavilla sitä tarvittaessa. Yksi vanhemmista kertoikin,
että lastensuojelun asiakkuuden lopettaminen yhdessä vaiheessa oli herättänyt hänessä
pelkoa siitä, miten selviää oirehtivan lapsen kanssa ilman lastensuojelun tukea.
Uusperheet ja yksinhuoltajat
Perhemuotojen tarkastelu ei sisältynyt alkuperäiseen tutkimussuunnitelmaani. Kuitenkin
aineistosta nousi vahvasti esiin erilaisten perhemuotojen, erityisesti yksinhuoltajuuden,
tuottamat kokemukset vanhemmille. Puhumalla yksinhuoltajaperheistä tarkoituksenani
on tarkastella vanhempien elinolosuhteita ja niiden reunaehtoja, sillä yhden vanhemman
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taloudella on konkreettiset vaikutuksensa lapsen arkeen muun muassa perheen
elatukseen käytettävissä olevien varojen kautta. Yksikään haastattelemani vanhempi ei
elänyt lapsineen ydinperheessä, jonka yleisesti nähdään muodostuvan kahdesta eri
sukupuolta olevasta vanhemmasta ja heidän yhteisistä jälkeläisistään. Viisi
haastateltavaa oli pääasiassa yksin lapsista vastuullisia, vaikka osalla olikin yhteishuolto
lapsista entisen puolison kanssa.
Selkeyden vuoksi olen päätynyt kutsumaan edellä mainittua ryhmää yksinhuoltaja-
käsitteellä. Yksinhuoltaja-käsite ei ole yksiselitteinen: esimerkiksi perhetilastossa
yksinhuoltajaperheet rajataan asumisen perusteella yhden vanhemman perheiksi, jossa
perhe käsittää joko äidin ja lapsia tai isän ja lapsia, eikä huoltomuotoon oteta tällöin
kantaa. Enemmistöllä yksinhuoltajavanhemman kanssa elävillä lapsilla on toinenkin
huoltaja, joka osallistuu eriasteisesti lapsen elatukseen ja huoltoon. (Forssén ym. 2009,
11.) Omassa tutkielmassani viiden yksinhuoltajaperheen lisäksi kaksi muuta perhettä
muodostuivat uusperheistä, joissa oli lapsia aikaisemmista liitoista tai ei lainkaan
yhteisiä lapsia. Lähes kaikki haastateltavani elivät tilanteessa, jossa huoltomuodosta
riippumatta he kertoivat hoitavansa lähes kaikki lapseen liittyvät asiat.
Kaikki haastattelemani yksinhuoltajavanhemmat puhuivat siitä, kuinka paljon aikaa ja
voimavaroja vie perheen arjen toimintojen hoitaminen. Koulun, ruoanlaiton,
harrastusten ja muun vastaavan lisäksi yksinhuoltajavanhemmat hoitavat lisäksi lapsen
asiat ja neuvottelut eri viranomaisten kanssa. Suurin osa vanhemmista kuvasi, kuinka
kaikki edellä mainittu vaati selvittelyitä työnantajalle ja joidenkin kohdalla ainoa
vaihtoehto oli osa-aikatyön tekeminen. Erilaiset palaverit ja neuvottelut lastensuojelun
ja lastenpsykiatrian kanssa ovat yleensä virka-aikaan, joka oli useammalle vanhemmalle
aiheuttanut tulonmenetyksiä. Forssén ym. (2009) kirjoittavatkin, että valtaosa lasten
kanssa yksinasuvista vanhemmista hoitaa käytännössä yksin perheen arjen
pyörittämisen, toimeentulon sekä työn ja perhevelvollisuuksien yhteensovittamisen.
Ideaalissa tilanteissa ja ihanteiden tasolla vanhemmuus on jaettua, mutta käytännössä
vastuu jakautuu yksipuolisesti. (Mt., 12.) Näin oli asianlaita myös haastattelemillani
yksinhuoltajavanhemmilla.
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"Just sitä semmosta asioiden hoitamista, esimerkiks meillähän ei oo kukaan tehny
ruokaa ku mä meen kotiin, että mun pitää se tehdä. Tai joskus saattaa mun ystävä
sanoo, et ihana mennä kotiin ku on miehen vuoro tehdä ruokaa. Niin sitte mä oon
et joo-o, voisiks mäkin tulla teille syömään. Mutta siis tälläsiä juttuja esimerkiks
miettii. Tai sitten joku sanoo että ai ihanaa, mun ei tarvinnu lasta käyttää
hammaslääkärissä, mies menee tai mies on nyt sairaan lapsen kanssa kotona. Että
tavallaan mähän oon sit aina vaan minä..Minä menen viemään hammaslääkärille
ja  minä  jään  kotiin  jos  on  lapsi  sairaana  ja  minä  meen  minne  pitää  mennä
(naurahtaa). Et siinähän sit sitä ku joutuu yksin näitä hoitelee ni joutuu pomolle
selittää, vaikka ei tarvis, ni avautuu tästä tilanteesta.."
Rantalaihon (2009) mukaan eron jälkeen lapsen ja vanhemman arki siihen sisältyvine
rutiineineen ja toimineen toteutuu edelleen useimmiten naisen ja lapsen kuin miehen ja
lapsen perhesuhteessa, ja siten oli laita enemmistöllä haastateltavistani. Perhepolitiikan
julkilausutusta sukupuolineutraalisuudesta ja isyyden kannustamisista huolimatta
hoivavastuu jatkuu usein myös eron jälkeen epäsuhtaisena. (Mt., 44–45.) Toisaalta
voidaan miettiä, voitaisiinko tähän vaikuttaa palvelujärjestelmässä ottamalla isiä jo
peruspalveluissa paremmin huomioon. Esimerkiksi Nina Halme (2009) kirjoittaa, että
isänäkökulmaa kaivataan palveluissa muun muassa vanhempien parisuhteesta
puhuttaessa, vanhempana toimimisen ohjaamisessa ja lapsen tunteiden ja tarpeiden
tukemisen vahvistamisessa. Erotilanteissa tulisi myös kiinnittää erityistä huomiota isän
ja lapsen yhdessäoloon. (Mt., 117.) Vanhemmuuden institutionaalinen äiti-keskeisyys
saattaa omalta osaltaan riskeerata lapsen oikeutta isään, jolla olisi mielenkiintoa
osallistua lapsen elämään. Jotkut haastattelemistani äideistä ja haastattelemani isä toivat
esiin, että he olivat kyllä yrittäneet saada entisen puolisonsa mukaan lasten elämään.
"Siis kyllähän mä odotin, että isä ois lasten elämässä..Et isähän on eläny aika
omaa elämää kuitenkin loppupeleissä..Kun erottiinkin, lastenvalvojan luona
koitettiin saada niitä tapaamisaikoja sovittua, niin eihän isälle käyny mikään
vaikka ehdotettiin mitä."
"Mullahan ois intressi saada niitä tapaamisia pyörimään tai toimimaan edes
joskus. Että jotenki mä näen sen tärkeenä noille lapsille, että ne tapaa äitiä
kaikesta huolimatta. Jos ei se äidin kunto nyt sit oo sellanen, että hän pärjää koko
viikonlopun tai noin niin, ainaki vois käydä vähän kattomassa."
Kolme vanhempaa toi esiin, että roolin muutos lähivanhemmaksi tai muutoin lapsen
asumisen muuttuminen vanhemman luokse toi heille enemmän määrittelyvaltaa
suhteessa lapsen asioihin. Vanhemmat kokivat äänensä vahvemmaksi ja toisen tietonsa
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vakavammin otettavaksi kuin etävanhempana ollessaan. Yksi edellä mainituista
vanhemmista sai lapsen takaisin huostaanoton päätyttyä, yhdestä tuli sukulaislapsen
sijaisvanhempi ja yksi sai oikeuskäsittelyn jälkeen lasten huoltajuuden itselleen.
Lähivanhemman merkityksen korostuminen nähdäkseni vahvistaa osaltaan äiti-
keskeistä vanhemmuutta, sillä yksinhuoltajaperheen vanhempi on yleensä äiti.
"Totta kai on aina mahdollisuus, kun sä oot täällä niin voi vaikka mitä
näkemyksiä tuoda esiin. Mut sä kysyt nyt et kuunnellaanko, otetaanko niitä
tosissaan..Mun tapauksessa varmaan on ehkä paljon varsinkin viime aikoina
otettu, et ehkä sillon ennen kun lapset muutti asumaan mun luokse niin ehkä
vähemmän. Et ehkä tää rooli tässä, että kun minusta tuli tämmönen
lähivanhempi, niin sillon mun ääni kuuluu ehkä selvemmin jotenkin..Se ehkä
riippuu todella siitä, että missä ne lapset asuu, must tuntuu."
Mielenkiintoista asiantuntijanäkökulmasta on, mikäli lasten kanssa toimivat
ammattilaiset todella pitävät tärkeämpänä lähivanhemman näkemyksiä. Kaikilla näillä
vanhemmilla oli vahva tunneside lapseen ja kokemus siitä, että heillä oli paljon tärkeää
tietoa tai sanottavaa lapsesta, jonka asuminen oli ollut joko sijaishuollossa tai toisella
vanhemmalla. Siten tulisikin miettiä, millä tavalla lasten kanssa työskentelevät aikuiset
voisivat tukea etävanhempien ja huostaan otettujen lasten vanhempien vanhemmuutta ja
osallisuutta.
Diskurssi normaalista perheestä
Kaikki haastateltavani sijaisvanhempaa lukuunottamatta tuottivat puhetta normaalista,
ehjästä perheestä. Sijaisvanhempana toimiva kyllä puhui vanhemmuuden olevan
erityistä sijaislapsen kohdalla johtuen osin muun muassa sijaislapsen tarpeista ja
kokemuksista, jotka poikkeavat oman biologisen lapsen vastaavista. Poikkeavista
tarpeista puhuminen on nähdäkseni jonkinasteista erottelua normaalista. Normaalina
perheenä vanhemmat pitivät kahden vanhemman perhettä, jossa on sekä äiti että isä.
Kaikki yksinhuoltajavanhemmat olivat toivoneet lapselleen ehjää perhettä tai vähintään
vakaampaa elinympäristöä ja perherakennetta. Haaveen rikkoutuminen kahden
vanhemman perheestä oli paljon surua tuottanut asia yksinhuoltajavanhemmille. Surua
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koettiin erityisesti lapsen kannalta, sillä lapsen parhaana nähtiin, että lapsella olisi kaksi
rakastavaa vanhempaa. Uus- ja sijaisperheen vanhemmat toivat esiin myös surua
perheen rikkoontumisesta ja siitä lapselle aiheutuneesta kärsimyksestä.
"Se on hienoo että on ehjiä perheitä, kylhän minäki totta kai lapsille sellasen
toivoin. Toivoin joskus että olisi, mutta sitä eletään niillä mitä on.."
Vanhasen & Kulmalan (2004) haastattelemien vanhempien tavoin arvioin, että myös
tutkielmani kohteena olevien vanhempien elämäntilanne tuottaa tarvetta rakentaa omaan
tarinaan mallitarinan vanhemmuutta. Haastateltavat hyödynsivät mallitarinoissaan
erityisesti niitä osia vanhemmudestaan, jotka olivat heidän saatavillaan: rakkautta,
huolenpitoa ja parhaansa yrittämistä lasten puolesta. Useampi vanhempi korosti
normaaliuuteen kuuluvan työnteon, mallin antamisen ja yksi puhui suoranaisesti lasten
kasvattamisesta yhteiskuntakelpoisiksi. H. Porter Abbott (2002) kirjoittaa, että
mallitarinoilla on valtaa erityisesti moraalisessa mielessä, koska ne luovat maailman,
jossa hyvät ja pahat sekä syylliset ja syyttömät ovat selvästi tunnistettavissa (mt., 44–
45). Tämä mallitarinoiden avulla tapahtuva luokittelu suojaa omaa vanhemmuutta
suhteessa niihin vanhempiin, joiden voidaan nähdä olevan syypäitä lapsen
pahoinvointiin. Hyvää vanhemmuuden mallitarinaa rakennettiin myös suhteessa niin
sanottuihin normaaleihin perheisiin.
"Nää ehjät perheet on monesti, tai no monesti, mäki niin yleistän..Ehkä tiedän
yhen-kaks perhettä, mutta että heiän poika ei oo esimerkiks tehny mitään, he
kieltää sen asian. Mä oon joutunu tälläsen perheen kanssa lasten asioita selvittää.
Niin sillon on tullu tunne et mua katotaan alaspäin, että toi yksinhuoltajanuori ei
tajua mitään, että meidän poikahan ei voi tehdä mitään väärin ku me ollaan
hyvissä ammateissa ja on mersut ja kaikki. Ni sillon tulee itelle sellanen olo, että
justiinsa niin. -- Mä ajattelen niin että siellä pidetään vähempiarvosena sitte näitä
yksinhuoltajia."
Yksi suuren lapsiperheen vanhempi toi esiin, että monen lapsen perhettä pidetään
eriskummallisena ja vanhempi sai lapsiensa lukumäärästä ventovierailtakin negatiivista
palautetta. Tämä kertoo nähdäkseni siitä, että pienet lapsiperheet ovat muodostuneet
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tänä päivänä tavalliseksi perheen malliksi, suuren perheen määrittyessä epätavalliseksi
ja siten myös jollain tapaa vääränlaiseksi (Hacking 1997).
Taloudellinen niukkuus
Vähävaraisuus nousi keskustelun aiheeksi lähes jokaisen vanhemman puheessa.
Taloudelliseen niukkuuteen liittyi monenlaisia asioita: häpeää, syyllisyyttä, voimakasta
pärjäämisen eetosta, sekä pehmeiden arvojen ja rakkauden esiin nostamista.
Lastensuojelun tarjoama apu on usein eriytetty taloudellisesta tuesta, jota täytyisi hakea
eri toimipisteestä ja eri työntekijöiltä. Tämä koettiin kuormittavassa tilanteessa
raskaaksi, aikaa vieväksi ja nöyryyttäväksi. Toimeentulotuen hakeminen nähtiin
byrokraattisena ja kasvottomana toimintana, jollei ollut sattunut saamaan ymmärtäväistä
sosiaalityöntekijää. Rahallinen apu oli myös sellainen, jota ei usein ollut kehdattu
pyytää. Muutama vanhempi kuvasikin, ettei halua sosiaalityöntekijän pitävän
vanhempaa toivottamana tapauksena, joka ei pärjää omillaan.  Taloudellinen tuki
nimettiin usean haastateltavan toimesta palveluksi, joka puuttuu lastensuojelusta.
"Eikä mua sekään, se papereiden kasaaminen ja näin. Tai että pitää tiliotteita
antaa. Mutta sitten kun on ite ollu oikein väsyny ja vähän masentunukin, niin oon
aatellu että mä en jaksa alkaa kollaa tota pinkkaa tuosta. Se on ollu kauheen
uuvuttavaa. Että eihän siinä sitten kun sen on saanu aikaseks, mutta joskus
tuntuu, että tuokin vielä.."
"Rahallisesti on ongelmia. Et me ei tahdota pärjätä. Mitä enemmän lapselle  on
tullu ikää, niin se vaikuttaa ku isänsä mielestä se ei kuulu sille millään lailla. Niin
kaikki tämmöset asiat sitten kun mä vertaan kun on koko perhe, niin ne pystyy
tarjoomaan enemmän sille lapselle, et mä en oo pystyny sillain tarjoomaan, mikä
on mulle kauhee paikka ollu...Mullaki on kotona sellanen kasvatus, että meillä on
lapset ajateltu aina ensin, isä ja äiti on kyllä meille kaikki järjestänykin."
Taloudellisen tilanteen heikkous ja epävakaisuus ovat merkittäviä asioita siksi, että
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiakkaana oleva lapsi sekä tämän vanhemmat ovat
elämäntilanteensa vuoksi muutoinkin kovilla. Tämän lisäksi köyhyys ja jatkuvat
taloudelliset huolet heijastuvat perheen ilmapiiriin ja vanhemmuuteen, jolloin
huolenpito lapsista saattaa vaarantua (Forssén ym. 2009, 17). Toimeentulovaikeuksilla
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ja köyhyydellä voi olla pitkäaikaisia vaikutuksia lasten hyvinvoinnin heikkenemiseen ja
selviytymistä vaikeuttaviin ongelmiin, kuten vanhempien heikompaan terveydentilaan
ja lapsen heikkoon koulumenestykseen (Duncan & Brooks-Gunn 2000).
Heinon (2009a) mukaan valtaosa lastensuojelun asiakkaiksi tulevista lapsista tulee
köyhistä perheistä. 45 prosenttia lapsista asui perheessä, joka sai tai oli saanut
toimeentulotukea tullessaan lastensuojelun asiakkaaksi. Vielä yleisemmin (54 %) lapsia
otettiin huostaan perheestä, joka sai tai oli saanut toimeentulotukea (Mt., 63.) Silti arkea
toisinaan vahvastikin määrittävä vähävaraisuus on eriytetty lastensuojelullisen avun
piiristä pois lapsen asioista vastaavan sosiaalityöntekijän harkinnan ulottumattomiin,
jolloin tuen myöntämisen edellytykset voivat olla vanhempien kokemuksen mukaan
tiukkoja ja joustamattomia. Yksi vanhempi kertoo kerran menneensä ruokajonoon,
koska koki sen helpommaksi vaihtoehdoksi kuin toimeentulotuen hakemisen:
"Mä aattelin et se käy niin raskaaks..noi asiat muuten käy raskaaks just  kun
pitäis aikuissosiaalipuolen kautta hoidat tietyt asiat ja ittes asiat ja näin, ni mä en
jaksa..Et niinku alkaa jonottaa sinne ja tonne ja.."
Vanhemmuuden marginaalissa oleminen vähävaraisena yksinhuoltajana näyttäytyi
monen vanhemman kertomuksissa näköalapaikkana lasten kasvattamiseen ja perhe-
elämään (esim. Granfelt 1998). Enemmistö vanhemmista korosti, että heidän lapsensa
oppivat kotona pehmeitä arvoja ja saavat rakkautta osakseen, vaikka rahasta olisikin
puutetta. Yksi vanhempi kertoi, kuinka hänen lapsensa osaavat iloita suuresti pienistä
asioista, kuten uusista Ikean lakanoista. Monien vanhempien tarinoissa materialistinen
keskiluokkainen elämäntapa ei näyttäytynyt kovinkaan tärkeänä päämääränä, vaan
pikemmin vanhemmat toivoivat riittävää, lapsen tarpeet täyttävä tulotasoa. Vaikeuksia
ja pahaa mieltä seurasi esimerkiksi koulun puolelta tulevista vaateista, kuten suksien ja
luistimien hankinnasta viikon varoitusajalla useammalle lapselle. Toisaalta vanhempia
mietitytti se, että keskivertoon elämään kuuluu tänä päivänä paljon hintavia harrastuksia
ja muita menoeriä, joita heidän on vaikeaa tarjota lapsilleen.
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Liikkumavaraa ja vapaata vanhemmuutta
Haastateltavat tunnistivat kaikki hyvän vanhemmuuden kulttuurisia määreitä:
vanhemman tulee olla rakkauden antaja, turvan luoja, rajoista huolehtija ja lapsen
fyysistä tarpeista vastaaja. Kuitenkaan kukaan haastateltava ei ollut sitä mieltä, että
heidän vanhemmuuttaan yritettäisiin voimakkaasti ulkoa päin määritellä tai että
vanhemmuudelle asetettaisiin lastensuojelun ja lastenpsykiatrian toimesta vaatimuksia
ja ehtoja. Vanhemmat olivat pääosin sitä mieltä, että heidän tapaansa olla vanhempi
suhtauduttiin hyvin ja kunnioituksella, jolloin oma vanhemmuus sai auttajainstituutiolta
vahvistusta, tukea ja apua. Jari Helminen (2006) kirjoittaakin, että ensisijaisena
lähtökohtana lasten ja perheiden kanssa tehtävässä työssä on vastuullisen
vanhemmuuden tukeminen, kumppanuus yhteistyösuhteissa sekä lapsiperheiden arjen
sujumisen ja elämänhallinnan edistäminen (mt., 10). Vanhemmat toivat esiin, että heidät
oli otettu palveluissa hyvin ja ihmisarvoisesti huomioon.
"Mul on tullu sellanen olo et koska mä oon Miian äiti ni mä tiiän mistä puhun, et
mua ei oo kukaan jyränny sen perusteella, että koska mä oon ammattilainen, et
kyl mä tiiän paremmin. Mua on kuunneltu hyvin ja oon ollu ihan tasa-arvoinen.."
Enemmistölle vanhemmista ei ollut jäänyt päällimmäiseksi kokemukseksi se, että
oltaisiin jouduttu luokitelluksi tai lokeroiduksi. Yksi vanhempi tosin toi esiin, että hän
näkee lastensuojelun ja lastenpsykiatrian tehtävänä arvioida kaiken aikaa lapsen ja
perheen tilannetta kokonaisvaltaisesti. Siten voisi ajatella, että lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian organisaatiot ovat haastattelemieni vanhempien enemmistön kannalta
mukana tuottamassa vapaata, yksilöllistä vanhemmuutta, joka tunnustaa ja hyväksyy
vanhempien erilaisuuden ja ainutlaatuisuuden. Muutama vanhempi kyllä kuvasi
kokemuksiaan kategorisoinnin kohteeksi joutumisestaan. Ne kaikki liittyivät jollakin
tapaa lapsen huostaanottoprosessiin; esimerkiksi yksi heistä kertoi joutuneensa
tuomituksi nuoruudessaan tekemistään virheistä.
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Vaikka arviointi sinänsä kuuluu molempien organisaatioiden ammattilaisten
työnkuvaan, se ei välittynyt negatiivisesti päällimmäiseksi nousseisiin
asiakkuuskokemuksiin. Tämä herättää pohtimaan, onko asiakkaan ohjaaminen ja
sisäisen kontrollin kasvaminen niin huomaamatonta, että asiakas alkaa työskentely- ja
vuorovaikutusprosessin seurauksena haluamaan "oikenlaista" muutosta elämäänsä.
Tukeen kiedottu valta voi olla vaarallista, sillä se on näkymätöntä ja jää helposti
asiakkaalta havaitsematta. (Jokinen 2008, 125–126.) Useamman vanhemman
puheenvuoroissa tuli toisaalta ilmi, että määrittelyiden kohteeksi ei jouduttu siitä syystä,
että vanhemmalla oli ainakin osittain yhteneviä näkemyksiä ammattilaisten kanssa.
Ristiriitoja ei pääse niin helpolla syntymään, mikäli osapuolilla on yhteinen ymmärrys
lapsen tilanteesta ja työskentelyn päämäärästä.
"Kyl täs on aikalailla kunnioitettu loppupeleissä sitä, mitä mä oon sitte sanonu.
Mut kyl mä sit kans katon hyödyks myös, et koska mä oon aika lailla samaa
mieltää kun tekin kuitenkin näissä asioissa, niin ei tuukaan sit sellasia juttuja
(erimielisyyksiä)."
Haastattelemani vanhemmat eivät siten kokeneet, että heidän olisi täytynyt hyväksyä
ammattilaisten heistä tekemiä, vieraalta tuntuvia arviointeja. Toisaalta yhdenkään
haastattelemani vanhemman kohdalla ei ollut kyse esimerkiksi lapsen ja vanhemman
välisistä vuorovaikutussuhteen häiriöistä. Lastenpsykiatrisen hoidon kannalta
laiminlyövien perheiden kohdalla on tuttua se, että eri terapiamuodot ovat suhteellisen
harvoin tuloksekkaita. Tapaamiset jäävät toteutumatta ja tutkimuksetkin jäävät monesti
kesken. (Sinkkonen 2004, 82–85.) Tutkielmani vanhemmat sen sijaan osallistuivat
säännönmukaisesti lapsen palavereihin ja kykenivät monissa asioissa miettimään oman
toimintansa vaikutusta lapseen.
5.2 Apua vastaanottavat vanhemmat
Analyysini perusteella kaikki haastattelemani vanhemmat suhtautuivat myötämielisesti
tarjottuihin palveluihin ja toteuttivat pärjäämisen eetokseen soveltuvaa asiakkuuden
mallitarinaa tehden siten eroa niihin asiakkaisiin, jotka eivät ota apua vastaan.
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Vanhemmat kuvasivat olevansa yhteistyökykyisiä suhteessa eri viranomaisiin, sillä he
näkivät lapsen parhaan edellyttävän sitä. Vanhempien toinen tieto näyttäytyi
tutkielmassani siten yleisiä käsityksiä haastavana: sosiaalihuollon asiakas voi olla
aloitteellinen, itsenäinen ja toimintakykyinen.
Leiman tunnistaminen ja eronteko
Kaikki haastateltavat tunnistivat lastensuojelun ja lastenpsykiatrian leimaavan sekä lasta
että vanhempaa, vaikka eivät kokeneetkaan joutuneensa asiakkaina kategorisoiduksi.
Leimattu identiteetti koettiin tuotetuksi ihmisten kesken yleisesti jaettuna totuutena
(Goffmann 1961, 1963). Yksi vanhempi kuvasi, että lastenpsykiatrian asiakkuus leimaa
lapsen helposti "hulluksi", sillä ihmiset eivät välttämättä tiedä minkälaisia ovat
lastenpsykiatrista hoitoa vaativat häiriöt. Ulkopuolisten ajateltiin pääosin ajattelevan,
että lastensuojelun asiakkaana ei voi olla, jos ei ole tehnyt jotakin väärää tai pahaa.
Enemmistö haastateltavista uskoi, että lastensuojelun asiakaslapsien vanhempien
nähdään olevan täysin omasta syystään vaikeassa elämäntilanteessa ja avun tarpeessa.
Vanhemmat uskoivat ulkopuolisten ajattelevan, että lastensuojelun tarve johtui
esimerkiksi vanhemman päihdeongelmasta tai väkivaltaisuudesta lasta kohtaam.
Lastensuojelupalveluiden leima koettiin vahvaksi ja vanhempia kielteisellä tavalla
vallitsevaksi määrittelytavaksi.
"Niin no..Joillakin ihmisillä on sellanen käsitys et lastensuojelun asiakkuus
merkkaa sitä et on joku päihdeongelmainen tai..On tosi huonosti asiat omaa
syytään. Et joillakin on semmonen käsitys sitten..Vaikka jokaisen ihmisen tilanne
voi muuttua hetkessä."
"Mut se on jännä et ihmisille, jotku aattelee, että jos oot lastensuojelun kanssa
tekemisissä, niin aina sä oot tehny jotain, et sen takia. Et mitä sä oot tehny."
"Ja oikeestaan mä voisin tohon sanoo niin että jopa mun asianajajakin on joskus
sanonu mulle, että..Ei se nyt suoraan oo sanonu sitä, mut vähän sillai antanu
ymmärtää, et pyrkis eroon tästä lastensuojelun asiakkuudesta jotenkin..Sillä
tavalla on ollu, ettei hän nyt pidä sitä mitenkään semmosena mitalina ryntäissä,
että täällä täytyy käydä sitten. Että hän näkee sen jotenkin niin, että joku syy
pitää olla..Koska muutenhan kaikki ihmiset, joilla on lapsia niin olis
lastensuojelun asiakkaita."
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Kaikki haastattelemani vanhemmat kuitenkin tuottivat vastapuhetta epäonnistuneen ja
omaa syytään vaikeuksissa olevan vanhemman stereotyyppiselle luokittelulle.
Vastapuheella vanhemmat erottivat itsensä päihdeongelmaisista ja lapsiaan
kaltoinkohtelevista vanhemmista. Juhilan (2004) määrittelemistä tavoista vanhemmat
käyttivät sekä tavallisuusretoriikkaa että eron politiikkaa, osin myös samanaikaisesti.
Omasta perheestä puhuttiin useimmiten tavallisena ja normaalina tai oman lapsen
tavallisuutta ja positiivisia ominaisuuksia kuten hyvätapaisuutta korostettiin. Toisaalta
vanhemmat myös tekivät selkeän eron niihin vanhempiin, jotka hoitivat lastaan jollakin
lailla huonosti; erityisesti eroa tehtiin alkoholi- ja huumeongelmaisiin vanhempiin.
Suurin osa vanhemmista korosti kohtelevansa lapsiaan hyvin ja rakastavasti, hoitavansa
kotia ja huolehtivansa lähes moitteetta lapsen perustarpeista.
"Mä oon ollu jopa yllättyny siitä ku ne on sanonu, että on sulla niin.. fiksut
lapset, että yksin oot ne kasvattanu. -- Mutta sit ku ne on sanonu näin ni mä oon
alkanu iteki miettii. Mä oon sanonu nii, aika hyvinhän mä oon pärjänny, et ei ne
kuiteskaan tuolla polta tupakkaa ja hillu tuolla ja tee mitään pahojaan."
Noin puolet vanhemmista teki eroa leimattuun vanhemman kategoriaan puhumalla siitä,
kuinka joidenkin asiakkaiden kuulluksi tulematta jäämisen kokemukset voivat johtua
rehellisyyden puutteesta ja peräti ongelmien salailemisesta. Vanhemmat toivat
puheellaan esiin, että jotkut lastensuojelulasten vanhemmat eivät ota apua vastaan siksi,
että heidän vanhemmuudessaan ja lasten kotioloissa on jotakin lasta vahingoittavaa.
Haastattelemani vanhemmat sanoutuivat irti apua torjuvan vanhemman kategoriasta,
koska näkivät palvelujen olevan lapselle hyödyksi. Eronpolitiikka näyttäytyi kaikkiaan
yleisenä tapana muovata omasta identiteetistä erilainen kuin leimaavasta
lastensuojelulapsen vanhemman identiteetistä. Vanhemmat kykenivät eronpolitiikalla
perustellusti muokkaamaan itselleen keskivertovanhempaan nähden tasaveroisempaa
vanhemman identiteettiä, johon kuuluu lasten hyvä hoiva ja huolenpito.
Osa vanhemmista korosti sitä, että lastensuojelun asiakkuus on täysin normaaliin
elämään kuuluva asia. Näissä puheenvuoroissa näkyi selkeästi Juhilan (2004)
käsitteellistämä tavallisuusretoriikka. Huomionarvoista mielestäni on, että vaikka
vanhemmat käyttivät tavallisuusretoriikkaa, he olivat silti muissa puheenvuoroissaan
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tiedostavia lastensuojelun ja lastenpsykiatrian leimasta. Kyseiset vanhemmat käyttivät
tavallisuusretoriikkaa keinona häivyttää häpeälliseksi koettua leimaavaa identiteettiä.
Tavallisuusretoriikan käyttöön vaikutti osaltaan myös muutaman vanhemman
omakohtainen kokemus lastensuojelun asiakkuudesta.
"Lastensuojelun asiakkuudesta voi puhua ihan kaikkien kaa, ihan normaali
asiahan se on. Emmä sitä häpee millään tapaa, ei se oo mikään tabu, ei..Ihan
normaalielämää."
Myöntyväiset avun vastaanottajat ja aktiiviset avun kuluttajat
Kaikki haastateltavani sopivat onnistumisia ja edistysaskelia sisältävään asiakkuuden
mallitarinaan, jossa asiakkaat ovat pärjääviä ja osaavia, myöntävät heikkoutensa ja
osaavat ottaa apua vastaan. Neljä haastateltavaa luen kuuluvan aktiivisen avun
kuluttajan kategoriaan ja kolme ovat myöntyväisiä avun vastaanottajia, joille autetuksi
tuleminen on pääasiassa positiivinen asia. Katja Valkaman (2012) tutkimuksen valossa
asiakkuus sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa näyttäisi edellyttävän jonkinasteista
asiakkkaasta itsestään lähtöisin olevaa toimintakykyä ja aktiivisuutta. Asiantuntijoiden
ja asiakkaiden kohdatessa välittyy taustalla vaikuttava ajatus palvelunkäyttäjän roolista
siihen liittyvine ominaisuuksineen. Kansalaiset kokevat olevansa aktiivisia
palvelunkäyttäjiä, mutta he haluavat toteuttaa aktiivisuuttaan omaehtoisesti ja omista
lähtökohdistaan käsin. Aito osallisuus kuitenkin edellyttää soveltuvia
osallistumismahdollisuuksia ja jokaisen asiakkaan yksilöllisten voimavarojen tukemista.
(Mt., 69.)
Aktiiviset avun kuluttajat korostivat oma-aloitteisuutta ja omatoimisuutta avun
hakemisessa. Nämä vanhemmat korostivat rehellisyyden, avoimuuden ja oikea-aikaisen
avun vastaanottamisen merkitystä. Useampi aktiivisista avun kuluttajista puhui siitä,
että omat virheet tulee kyetä myöntämään ja kertoa rohkeasti tarvitsevansa apua. Avun
vastaanottamisen aktiivisuuteen vaikutti myös se, että vanhemmat näkivät, ettei heillä
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ole esimerkiksi päihdeongelmaa tai jotakin muuta salattavaa. Avoimuus näyttäytyi
hyödyllisenä myös ulkopuolisille, kuten työnantajalle ja naapureille: tieto lapsen
asiakkuudesta saattaa rauhoittaa utelut kodissa vierailevista tuntemattomista tädeistä.
Aktiiviset avun kuluttajat olivat pääosin omaksuneet muutoksia mahdollistavan
institutionaalisen mallitarinan heti lapsen asiakkuuden alussa. He korostivat olevansa
oma-aloitteisesti lastensuojelun ja lastenpsykiatrian asiakkaina. Yksi puhui esimerkiksi
"ryhtyneensä" lastensuojelun asiakkaaksi, toinen "järjesti" lapsensa lastenpsykiatriselle
arviointijaksolle ja kolmas "otti" asiakkuuden vastaan. Aktiiviset avun kuluttajat olivat
tarinoissaan aikaansaavia ja määrätietoisia, ja osa jopa kuvasi taistelleensa saadakseen
lapsellensa palveluja. Palvelujen saaminen oli saattanut edellyttää väsymätöntä soittelua
eri instansseihin, viranomaisten muistuttelua ja ajan tasalla pitämistä. Aktiiviset
asiakasvanhemmat kertoivat myös, ettei heille tuota vaikeuksia kertoa omista
mielipiteistään tai pyrkiä neuvottelemaan erimielisyyksistä. Aktiivisen avun kuluttajat
pitivät näkemyksiään lähes kaikissa tilanteissa tasa-arvoisina ammattiauttajien kanssa.
Tärkeäksi edellytykseksi tälle nähtiin oma suhtautuminen ja avun vastaanottamisen
vapaaehtoisuus.
"Et kyl mä aika reippaasti nappaan luurin käteen ja soitan, jos mulla on sellanen
olo, et mä tarviin nyt jotain tukea tähän asiaan. Et en mä sitä kovin kauaa pähkää
päässäni."
"Mut mä oon taas sellanen ihminen, että mä vaadin sitä palvelua, en mitenkään
huonossa hengessä, mutta mä oon aina ollu sellanen aikaansaava itte. Ja puhunu
rehellisesti asioista."
Myöntyväiset avun vastaanottajat suhtautuivat varauksellisemmin eri auttajatahoihin:
vaikka virkailijat olisivatkin olleet ihan mukavia, auttamissuhde ei ollut muodostunut
sen syvemmäksi. Viranomaisen rooli kontrollin harjoittajana oli myöntyväisille avun
vastaanottajille itsestäänselvempi asia, koska he olivat joutuneet useammin
kontrollitoimien kohteeksi kuin aktiiviset avun kuluttajat.
"Ihan normaalisti, että kyl mä oon aina kokenu että ihan sillä tavalla mukavasti
oon tullu kohdelluksi. Ei nyt aina oo ollu mitenkään hirveen hauskaa tulla tänne
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ja näin. Kyl mä tiedostan et mä oon jonkun tämmösen..Emmä tiiä oottekste
viranomaisii mutta ainaki tälläsiä virkailijoita, et semmonen on kyllä ehkä koko
ajan ollu. Ei nyt oo sillai ystävystytty missään vaiheessa."
Myöntyväisillä avun vastaanottajilla oli aktiivisia avun vastaanottajia enemmän raskaita
viranomaisiin liittyviä kokemuksia ja pettymyksiä taustalla. He myös kuvasivat
aktiivisia avun vastaanottajia enemmän tilanteita, joissa he olivat Elina Virokannaksen
(2011) kuvaamalla tavalla voimattomia ja viranomaisten armoilla. Näissä tilanteissa
vanhemmat olivat saattaneet kokea, että omia näkemyksiä ja mielipiteitä on turha
kertoa, sillä se ei kuitenkaan johda mihinkään. Myöntyväiset avun vastaanottajat olivat
lapsen asiakkuuden alussa lähempänä muutoksia estävää institutionaalista mallitarinaa
ja heidän vanhemmuutensa oli joutunut useammin kyseenalaistetuksi kuin aktiivisten
avun kuluttajien. Huostaanoton koettiin lyöneen vanhempaan vahvan leiman, josta
täytyi erottautuakseen tehdä töitä. Yksi huostaanotettuna olleen lapsen vanhempi kertoi,
että lapsen kouluvaikeudet nähtiin pitkään hänen heikon vanhemmuutensa syynä,
kunnes lapsi oli päässyt sopivaan pienryhmään.
Enemmistö aktiivisista avun kuluttajista ja myöntyväisistä avun vastaanottajista puhui
työnteon merkityksestä itselleen ja lapsilleen, jolla he tekivät analyysini mukaan eroa
voimakkaasti leimaavaan työtä vieroksuvaan ja sosiaaliturvaetuuksilla elävään
vanhempien kategoriaan. Työ tai opiskelu nähtiin itsestäänselvänä osana normaalia
arkea. Ne vanhemmat, jotka eivät tällä hetkellä tehneet töitä, olivat kuitenkin
hakeutumassa joko töihin tai opiskelemaan. Useampi vanhempi puhui siitä, kuinka
kasvatusvastuuseen kuuluu esikuvana oleminen omalle lapselle. Työnteko ja opiskelu
miellettiin sellaisiksi asioiksi, joilla vanhempi voi antaa mallia lapselleen.
"Mut tosi siis mukavaa ollu, henkisesti tosi tärkeetä, kun mä oon vuoden ollu
poissa töistä..Siis että on ollu toi työjuttu, sitä on jotenki paljon ilosempi..Et
vaikka onhan se hauska olla kotonaki. Tai emmä tiiä, oon mä kuitenki tottunu
jotain tekemään. Sit tavallaan tuntuu et on parempi äiti kun tekee sen kolme tuntii
päiväs töitä, et jotenki on sillee kokonaisempi kun käy töissä."
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Marginaalin laidoilla
Kaikkiaan yhdestätoista haastateltavaehdokkaastani neljä kieltäytyi haastattelusta.
Kahden kohdalla olin jo sopinut haastattelun, joka kuitenkin peruuntui.  Syiksi
kieltäytymiselle kerrottiin muun muassa liiallinen määrä tapaamisia viranomaisten
kanssa. Myös näistä vanhemmista ja heidän kokemuksistaan olisi tärkeää saada
lisätietoa: keitä ovat he, jotka kokevat palvelut raskaiksi. Millaisia kokemuksia niillä
vanhemmilla on, jotka eivät ole istuneet tarjottuun apuun? Moniasiakkuus näyttää
vaativan vanhemmalta paljon voimavaroja, joustavuutta ja taitoja sekä kykyä osallistua
neuvotteluihin ja rohkeutta luottaa oman mielipiteen tärkeyteen. Kuormittavassa
tilanteessa olevalta vanhemmalta vaaditaan voimia monenlaiseen yhteistyöhön eri
instituutioiden kanssa päiväkodista tai koulusta psykiatriseen hoitotahoon ja
lastensuojeluun. Yksi vanhempi kuvasikin hyvin, kuinka omien näkemysten esiin
tuominen ja puolustaminen vaativat tukea antavan työntekijän lisäksi vanhemmalta
voimavaroja.
"Siis varmaan jos on tosi heikoilla, niin sit pitää olla just semmonen työntekijä,
joka tukee siinä oman äänen kuuluviin saattamisessa. Ja sit..kyl siin pitää voimaa
olla itsellä sitä ääntään tuoda kuuluviin. Ellei oo just sit sellasta taivaanlahjaa siin
vieressä, joka on tukena.."
Kenties keskustelutaitoihin pohjautuva auttamiskulttuuri syrjäyttää osan asiakkaista
avun saavuttamattomiin, jolloin voimattomat marginalisoituvat entisestään? Liiallinen
toimistokäyntien määrä ja suuret verkostopalaverit saivatkin vanhemmilta osakseen
kritiikkiä. Yksi vanhempi kiitteli kovasti sosiaalityöntekijää, joka oli kuormittavassa
tilanteessa karsinut turhien välipalaverien määrää sillä perusteella, ettei vanhempi tässä
tilanteessa jaksa niitä. Isot verkostopalaverit taas olivat muutaman vanhemman
kertomuksissa toisinaan jopa hyödyttömiä. Paikalla oli saattanut istua ihmisiä, jotka
eivät edes muistaneet lapsen nimeä.
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6  LASTENSUOJELUN JA LASTENPSYKIATRIAN APU, PALVELUT JA
YHTEISASIAKKUUS
6.1 Kokemuksia tarjotusta tuesta
Vanhemmat kertoivat saaneensa lastensuojelusta monenlaisia palveluja tilanteestaan
riippuen. Avuksi he kokivat muun muassa henkisen tuen, lapsen harrastustoiminnan
tukemisen, asioiden ajamisen ja vanhemman puolustamisen, avohuollon sijoituksen ja
kiireellisen sijoituksen, perhetyöntekijän avun, kotiavun ja tehostetun perhetyön.
Tärkeimmäksi lastensuojelun sosiaalityöntekijän tarjoamaksi avuksi enemmistö
vanhemmista mielsi henkisen tuen ja asiakkaan asianajon, jota kuvattiin
kumppanuutena vanhemman rinnalla. Asianajo saattoi merkitä esimerkiksi apua
Kansaneläkelaitoksen päätökseen kohdistuneen valituksen tekemisessä tai tukena ja
yhdyshenkilönä olemista muihin instansseihin, kuten kouluun, lastenpsykiatriaan ja
aikuissosiaalityöhön päin. Vanhemman auttamisen ja tukemisen asiainhoidossa nähtiin
lievittävän lapsen tilanteen tuottamaa henkistä kuormittavuutta.
"Siel Paikkakunnalla oli sillä tavalla et lastensuojelun työntekijä piti mun puolia,
mikä oli siis tosi ihanaa (naurahtaa). Enhän mä ois varmaan jaksanu sitä, mitä se
lääkäri sano ja kaikkee muuta. Mut se piti puolia, kumminkin kun hän kävi
meillä ja ties mun tilanteen."
Henkinen tuki, kohtaaminen ja ymmärtävä kuunteleminen olivat juuri niitä seikkoja,
joilla asiakkaat erottelivat hyvän sosiaalityöntekijän huonosta sosiaalityöntekijästä. Tuki
nähtiin tällöin aitona kohtaamisena, joka ei ollut sävyttynyt kontrollista ja
tavoitteellisuudesta, vaan määrittyi asiakkaan tilanteen ja hänen maailmansa
ymmärtämisenä. Henkistä tukea tarjonneilla työntekijöillä oli ollut myös antaa aikaa ja
tilaa vanhemmalle. (Jokinen 2008, 117.) Vanhemmalle annettu aika ja kasvokkainen
kohtaaminen mainittiin useissa puheenvuoroissa hyvin merkityksellisenä, koska silloin
vanhemmalla oli mahdollisuus tulla kohdatuksi omana itsenään.
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Mahdollisuutta lapsen harrastustoiminnan tukemiseen kiiteltiin myös useammassa
haastattelussa. Vähävaraisella yksinhuoltajavanhemmalla ei välttämättä ole varaa
kustantaa lapselle tätä hyödyttävää harrastusta, jota vanhempi kuitenkin piti lapselle
tärkeänä. Muutama vanhempi puhuikin harrastusmahdollisuuksien epätasa-arvosta,
minkä he kokivat syrjäyttävän lasta muiden ikätovereiden toiminnoista. Lastensuojelun
tarjoama apu nähtiin kaikkiaan moninaisena.
"Mä oon saanu kyllä kaikenlaista vähän laidasta laitaan. On tarjottu tietysti apuja,
ja kaikkee en oo kyllä ees käyttäny mitä on tarjottu..Oon saanu rahallista tukea
just lasten harrastuksiin ja leireihin..Sitten ihan tätä kotiapuakin, mikä oli todella
hyvä..Että  sillon ku lapset oli pieniä ni oli kodinhoitaja mulla sit sen neljä tuntia
päivässä, et se oli kiva ettei tarvinnu uutta ihmistä ottaa siihen, et se onnistu tätä
kautta sitten."
Lastenpsykiatrian apua olivat lapselle suunnatut hoito- ja arviointijaksot, erilaiset
terapiamuodot kuten musiikki- ja kuvataideterapia, osastohoitojaksot, lastenpsykiatrian
päivystyskäynnit, lääkitys sekä hyvin tärkeänä pidetyt vanhemman tukikäynnit eli niin
kutsuttu vanhempainohjaus. Lääkitys esimerkiksi tarkkaavuuden ja keskittymisen
ongelmiin oli monen vanhemman mukaan herättänyt aluksi vahvoja tunteita ja
vastustusta, mutta riittävän tiedon ja harkinta-ajan jälkeen se oli tuntunut järkevältä
vaihtoehdolta. Vanhempainohjauksen suurimpana antina pidettiin mahdollisuutta
purkaa tunteita sekä neuvojen ja vinkkien saamista, jotta lapsen erityistarpeet tulisivat
arjessa huomioiduksi. Enemmistö vanhemmista kuitenkin oli sitä mieltä, ettei ohjeisiin
tule suhtautua kritiikittömästi. Vanhemmat saattoivat jäädä itsekseen pohtimaan annetun
neuvon järkevyyttä ja jopa jättää vinkin käyttämättä. Monesti näissä tapauksissa
vanhempi kertoi ratkaisuunsa vaikuttaneen oman tunteensa ja näkemyksensä lapsen
parhaasta.
"No  psykallahan  se  oli  ihan  jees,  että  sinne  pysty  soittaa,  siellä  oli  tää
psykiatrinen sairaanhoitaja vai mikä se oli, mun tukihenkilö.  Se oli oikeesti aika
hyvä juttu, että sinne pysty pulputtaa ja haistattaa ja laulattaa tai (naurahtaa)
itkee tai nauraa, mutta lastensuojelullahan sitä palvelua ei ole."
"No  hmmm, on siel tullu sellasiiki et oon miettinyt et just joo, se on helppo
sanoo siitä vierestä..Tavallaan mä tiedän, että ne on ollu hyödyllisii neuvoja,
mutta ku ite tuntee oman lapsensa ni mä oon kattonu sen, että se ei nyt tässä
tilanteessa meitä auta. Elikä mä oon saattanu sitä kerran kokeilla sellasta neuvoa
67
ja  sit  se  on  kyllä  jääny.  Että  ku  mä  oon  aatellu,  että  ei  tosta  ollu  meiän
tilanteeseen mitään..(naurahtaa) Mutta kyllä mä aina pyrin kokeilemaan ja otan
vastaan kaikkia apuja ja neuvoja."
Vanhemmat kokivat tärkeäksi, että he ovat saaneet sekä lastensuojelun että
lastenpsykiatrian palveluja. Eri organisaatioiden tarjoama apu miellettiin pääosin
erilaiseksi, mutta toisiaan täydentäväksi. Suhteet lastenpsykiatriaan ja lastensuojeluun
vaihtelivat. Yksi vanhemmista esimerkiksi koki vanhempainohjauksen ja
lastenspykiatrisen avun helpommin saatavilla olevaksi ja itselleen tärkeämmäksi, kun
taas yksi vanhempi koki lastensuojelun sosiaalityöntekijältä saamansa tuen
merkittävämmäksi avukseen. Kaikki vanhemmat kokivat tärkeäksi, että viranomaiset
tekevät työtä yhteisessä rintamassa, osallistuvat yhteisiin palavereihin ja ovat tietoisia
siitä, mitä toinen organisaatio on tekemässä. Yksi haastateltava oli sitä mieltä, että
yhteistyö hänen, lastensuojelun ja lastenpsykiatrian välillä on nykyään niin sujuvaa, että
hän pitää kaikkia lapsen asioissa apuna olevia yhtenä suurena tukijoukkona.
"Mä pidän kaikkia näitä ihmisiä tässä saman, hyvän asian hoitajina..Että te
tietysti hoidatte eri asioita, mutta tavallaan  samaa asiaa kuitenki."
"Jos lastensuojelulla ja lastenpsykalla on tiimityöskentely kunnossa..et ne
puhaltaa yhteen hiileen, niin sehän (yhteisasiakkuus) on ihan hyväkin."
Kaarina Isoherranen (2012) kirjoittaa, että tänä päivänä kohdataan yhä
monimutkaisempia ongelmia, ja ammattilaiset ovat niiden ratkaisemisessa pakostakin
entistä riippuvaisempia toisistaan. Päällekkäisyyksiä ja ristiriitaisuuksia sisältävästä
työstä aiheutuu useimmiten sekaannuksia ja tehottomuutta. Tämän lisäksi asiakkaat ja
heidän läheisensä tahtovat yhä enemmän tietoa ja mahdollisuuksia vaikuttaa heidän
elämäänsä koskeviin ratkaisuihin. (Mt., 30.) Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
ammattilaiset kohtaavat työssään haastavia tilanteita, joiden ratkaisemiseen vaaditaan
molempien organisaatioiden ammattilaisten erityisosaamista. Juuri samoin
haastattelemani vanhemmat näkivät asian, eli että molempia ammattikuntia tarvitaan.
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Isoherrasen (2012) mainitsema tehottomuus yhteistyössä oli näkyvää myös useille
haastattelemilleni vanhemmille. Kokemukset liittyivät erityisesti huonoon
tiedonkulkuun eri organisaatoiden välillä: lastensuojelu ei esimerkiksi ollut tietoinen
lastenpsykiatrisen arviointijakson tuloksista. Osin tiedonkulun puutteita selittää eri
organisaatioissa työskentely ja eri tietojärjestelmien käyttö. Mielestäni oleellisempaa
kuitenkin on, että yhteistyökanavat ja -käytännöt näyttäytyvät jo asiakkaillekin päin
kehittymättöminä. Useissa puheenvuoroissa tuli esille myös se, että vanhempia oli
käytetty tiedonvälittäjinä ja kokouksiin kutsujina. Tämä vastuu koettiin raskaaksi, aikaa
vieväksi ja turhaksi. Läpinäkyvyyden puutteita yhteistyössä tosin harmitteli yksi
vanhempi, joka koki lastensuojelun ja lastenpsykiatrian kokoustaneen hänen selkänsä
takana.
"Se on hienoo, ettei tarvi ite..ku muutenki tietysti voimavarat on lopussa siinä
tilanteessa, niin että te voitte keskenään sopii niitä. Että ku jossain vaiheessa se
meni siihen, että ilmotatsä sinne ja kysyt sieltä et se tulis ja sopisko sille.. Mut sit
mä jouduin vähän ite sanomaan, että jos te päätätte, mulle käy kaikki..Että
sopikaa te sellanen aika. Mun mielestä se toimi tosi hyvin sitten. Ja kun istutaan
saman pöydän ääressä, niin tulee se kokonaisvaltanen kuva siitä tilanteesta."
Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian työntekijöiden tavatessa lasta vanhempi joutuu
päästämään viranomaiset ja erilaiset asiantuntijat osaksi perheen yksityisyyttä. Samalla
asiantuntijakäytännöt muovaavat tilanteittain toteutettavaa vanhemmuutta lapsen
tilanteen edellyttämillä ehdoilla. Lapsen asiakkuus altistaa lapsen ja vanhemman
elämäntilanteen ja vuorovaikutussuhteen asiantuntijoiden ja viranomaisten työkentäksi.
Tämä vaatii paljon luottamusta asiantuntijoihin sekä kykyä toimia erilaisissa
viranomais- ja auttamissuhteissa. Luottamus asiakkaan ja työntekijän välillä on
tunnetusti asiakassuhteen kulmakivi. Yksi haastateltavista kuvasi asiaa hyvin tuoden
samalla käsitteen jaettu vanhemmuus yhteistyösuhteita havainnollistamaan.
"Kun mä päästän lapsen jonnekin tai jos lapsi pääsee jonnekin tämmöseen
tapaamiseen et saa jonkun kontaktin, et voi käydä sosiaalityöntekijän luona tai
voi käydä perheneuvolassa tai lastenpsykiatriassa jonkun psykologin tai
terapeutin juttusilla niin..Mä myöskin pohdin tämmöstä noin joskus, että kun se
lapsi menee sinne, niin mä joudun aikuisena tätä mun omaa vanhemmuutta
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jakamaan tän ihmisen kanssa sitten. Et mulle ihan täysin vieras ihminen, jota mä
en tunne ollenkaan, alkaa keskustella mun lapsen kanssa liittyen tähän mun
lapsen elämään ja elämäntilanteeseen."
Vanhemmuuden jakaminen eri viranomaisten ja hoitotahojen kanssa ei ollut kaikille
haastattelemilleni vanhemmille aina helppo asia. Toisinaan esimerkiksi
sosiaalityöntekijän, opettajan tai lastenpsykiatrin koettiin kävelleen vanhemman yli,
vaikkei varsinaista ristiriitatilannetta ollutkaan syntynyt. Nämä ohitetuksi tulemisen
kokemukset herättivät vanhemmissa ikäviä muistoja, vaikka saadut palvelut olivat
pääasiassa olleet muutoin hyviä. Huomionarvoista on, että haastattelemani vanhemmat
eivät jaa vanhemmuuttaan vain lastensuojelun ja lastenpsykiatrian kanssa, vaan myös
muiden toimijoiden kuten koululaitoksen ja päivähoidon kanssa. Siten moniammatillista
työskentelyä lapsen asioissa ei käytännössä voi rajata vain lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian organisaatioiden välissä tapahtuvaksi. Pahimmillaan tilanne on
sellainen, kuten yksi haastateltavistani kertoi, että lastensuojelu, lastenpsykiatria ja
koulu työskentelevät vailla riittävää vuoropuhelua.
Ristiriitatilanteet
Kaikki haastateltavat kertoivat sellaisista tilanteista lapsen asiakkuuden ajalta, jossa he
olivat kokeneet jääneensä jollakin tapaa vähempiarvoisen osapuolen asemaan
keskustelussa tai joutuneet jopa täysin sivuutetuiksi. Ristiriitaisten tilanteiden, jotka
sisälsivät mahdollisesti tahdonvastaisia toimenpiteitä tai muuten voimakasta
puuttumista lapsen ja perheen tilanteeseen, koettiin yleisesti tarjoavan varsin niukasti
mahdollisuuksia asiakkaiden omien näkemyksien huomioon ottamiseen ja toimimiseen
niiden pohjalta. Huostaanottotilanteet olivat erityisesti sellaisia tilanteita, joihin liittyi
runsaasti voimattomuuden ja avuttomuuden tunteita. Yksi vanhemmista kertoi, että
kaikista vaikeinta oli saada omaa ääntä kuuluviin silloin, kun vanhempi oli ollut kaikista
heikoimmillaan työttömänä ja lapsi huostaan otettuna. Osa vanhemmista asettautui
ristiriitatilanteissa selkeästi artikuloituun vastarintaan, jota voisi Elina Virokannaksen
(2011) tapaan kutsua suorastaan vastataisteluksi. Osa taas koki, että ristiriitatilanteissa
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saa lausua oman mielipiteensä, mutta sillä ei koettu olevan arvoa. Haastattelemani
sukulaissijaisvanhempi kertoi kuulluksi tulematta jäämisen kokemuksestaan tarkasti:
"No kun se oli sellasta. En mä edes kokenu, vaan se oli sellasta, että minusta se
oli aika mielivaltasta siinä vaiheessa..Et senkään takia ei kauheesti tullu
pyristeltyy vastaan kun näki, että eihän tää auta mitään, että tässä sanoo omia
mielipiteitään. Kyllähän ne sinne kirjattiin, mutta sit välillä kirjattiin niin, että en
mä nyt varmaan noin kyllä sanonut..Et miten sen nyt otti. Heti alkuun se
sosiaalityöntekijä sano mun siskolle, että te ette ikinä tuu saamaan lasta takaisin.
Et jos se tulee jo heti näin, ja sit se kun mä yritin jo silloin saada siskon lasta
itelleni niin mulle sanottiin,  ettei ikinä sijoiteta sukulaisiin..Niin mitä sä voit
enää  siinä  vaiheessa  sanoo,  jos  sulla  on  jo  tämmönen  viesti,  et  mitäs  täs  nyt
kokeillaan sitten enää."
Ristitilanne saattoi olla myös sellainen, että vanhemmalta oli evätty jokin tämän lapselle
toivoma palvelu tai sen saaminen oli jostain syystä viivästynyt. Yksi vanhempi kertoi,
että vasta lastensuojelun mukaan tulo oli auttanut lastenpsykiatrisen avun saamisessa
sekä parantanut vanhemman saamaa kohtelua eri instansseissa. Lisäksi arviointi- tai
osastohoitojaksolle pääsyä oli saatettu myös joutua odottamaan, ja jakson eteen
muutama vanhempi kertoi nähneensä paljonkin vaivaa. Kaksi vanhempaa puhuikin siitä,
että lastensuojeluilmoitus oli tehty päiväkodissa tai koulussa siksi, että lapsi pääsisisi
helpommin lastenpsykiatrisen hoidon piiriin. Erikoissairaanhoidon saamisen kriteerit
ovat kohtuullisen tiukkoja, joka muodostuu ongelmaksi silloin, mikäli peruspalvelut
eivät kykene vanhemman näkemyksen mukaan vastaamaan lapsen tarpeisiin ja
lastenpsykiatria ei vielä huoli lasta asiakkaaksi.
"Joo se luki vaan paperit ja sit se jopa ehkä vähän tylysti sano mulle et meillä on
lapsia täällä, jotka yrittää itsemurhaa ja on psykoosissa, et niiden ongelmat on
potenssiin kymmenen teidän ongelmista. Niin mä sanoin et mä ymmärrän et
muillakin on ongelmia, mut että pitääks meidän tilanteen mennä siihen asti ennen
ku me saadaan sit apuu..No ne sit sano et niitten mielestä lapsi ei tarvii mitään
lähetettä minnekään päin.."
Lastensuojelun sosiaalityön erityispiirteisiin kuuluu tahdonvastaisten toimenpiteiden
suorittaminen, jotka saattavat asiakkaasta tuntua epäoikeudenmukaisilta (esim. Bardy
2009). Vanhempien tarinoissa huostaanotto-tilanteet olivat valtavia kriisejä, jotka olivat
aiheuttaneet runsaasti avuttomuuden tunteita, lamaantumista ja toimintakyvyn
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menettämistä. Lastensuojelun sosiaalityöntekijänä tunnistan ilmiön, jossa vanhempi ei
kykene kriisin vuoksi käsittelemään kaikkea saamansa informaatiota. Salli Saari (2000)
kirjoittaakin, että traumaattiseen tapahtumaan liittyy lähes aina pyrkimys kieltää
tapahtunut. Psyykkisen sokin tarkoitus on suojella ihmisen mieltä sellaiselta tiedolta,
jota se ei kykene ottamaan vastaan. (Mt., 76, 81.) Toisinaan vasta aika ja tapahtuneen
herättämien tunteiden käsittely saa vanhemman näkemään tilanteen eri tavalla.
"Ja onhan ne toisaalta hyvin hankalia, et mä oon pyrkiny miettii aina niissä
tilanteissa, ku mä en oo saanu aikaseks sellasta toivottavaa tulosta, niin kyl mä oo
pohtinu sitä sosiaalityöntekijääkin tai sanotaanko että lastensuojelun asemaa
siinä..Onhan se äärimmäisen hankala, että on tämmönen erotilanne ja kauheeta
sekottamista. Lastensuojelu tulee siihen kattoo sitä tilannetta kokonaisuutena ja
siinä totta kai lastensuojelulle tärkeintä on just ne lapset. Ja pyrkivät sit miettii
sitä, et miten tän sais jotenki fiksattua paremmaks, sehän on siin varmaan idea.
En mä nyt usko, että pääasiassa tääl ois lastensuojelussa tarkotus sotkee asioita ja
tehdä ikäviä päätöksiä joillekin henkilöille (naurahtaa). Et kyl kai siin on ajatus
se, että saadaan se lapsen tilanne jotenki semmoseks, et olis semmoseen
normaalin elämään sillä lapsella mahdollisuus. --. Että tämmöstä mä oon pohtinu
jälkeenpäin..Mut siinä tilanteessa ku sä oot ni sähän koet, että tää on aivan
väärin."
Lastensuojelussa ollaan monesti tilanteessa, että ratkaisuvaihtoehdoista mikään ei ole
nähtävissä lapsen kannalta yksinomaan hyvänä vaihtoehtona. Kun vanhempien ja lasten
oikeudet ovat keskenään ristiriitaisia, on lastensuojelulla velvoite miettiä
kokonaistilannetta lapsen edun kannalta (esim. Räty 2010). Vaikeat
päätöksentekotilanteet edellyttävät siksi työntekijöiltä paljon eettistä harkintaa, eivätkä
tehdyt ratkaisut aina tunnu asiakkaasta oikeilta. Osassa tapauksista vanhemman
epäoikeudenmukaisuuden kokemusta vahvistivat lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
organisaatioiden eriävät mielipiteet. Vanhempien kertomissa ristiriitatilanteissa oli
analyysini mukaan kyse ainakin osittain Arnkilin ja Erikssonin (2009) kuvaamasta
moniongelmatilanteesta: perheen ja lapsen tilanteen jumiutuessa ammattilaiset olivat
keskittyneet liiaksi toistensa toiminnan muuttamiseen. Esimerkiksi lastensuojelun
mielestä lapsi oli terapian tarpeessa ja lastenpsykiatria näki ongelmien syyn juontuvan
lapsen kotioloista.
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Useamman vanhemman tarinoissa tuli esiin, että ristiriitatilanteissa he kokivat
saaneensa liian vähän tietoa tehdyistä ratkaisuista, eivätkä he olleet kyenneet
ymmärtämään päätösten perusteluja. Tällaista kokemusta oli usein siivittänyt
työntekijän välinpitämättömäksi koettu asenne. Analyysia tehdessäni havaitsin, että olisi
ollut viisasta tarkentaa haastateltavilta, kokivatko he missään vaiheessa saaneensa
tehdyistä päätöksistä asiallisia, riittäviä perusteluja. Oliko kriisivaiheen jälkeen koskaan
palattu siksi, miksi tilanteeseen oltiin jouduttu? Arkikokemukseni lastensuojelutyöstä
vastaa vanhempien kokemuksia siitä, että he jäävät kaikkiaan liian vähäisen tuen ja
kriisiavun varaan lapsen huostaanoton tapahtuessa (ks. Sinko & Virokannas 2009;
Pitkänen 2011).
6.2 Työntekijän persoona tukea määrittämässä
Sosiaalityön opiskelijana minua kiinnosti se, miten lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
auttamiskulttuurien eroavaisuudet ammattikielineen näkyvät asiakkaalle ja millä tapaa
ne määrittävät saatua palvelua ja asiakkaan mahdollisuutta tuoda esiin omaa tietoaan.
Oletin, että sosiaalityöntekijälle näkyvät erot välittyisivät jollain tapaa myös asiakkaalle.
Kaikilla vanhemmilla oli kokemuksia eri sosiaalityöntekijöistä ja lastenpsykiatrista
hoitoa antavista tahoista. Työntekijän vaihtuminen oli saattanut johtua muun muassa
muuttamisesta toiselle paikkakunnalle, edeltävän työntekijän lähtemisestä tai
asiakkuuden ohjautumisesta organisaatiosta toiseen, kuten perheneuvolasta
lastenpsykiariselle. Vanhemmat olivat kohdanneet paljonkin tietyn ammattiryhmän
edustajia, joten ajattelin heillä olevan jonkinlainen näkemys lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian ominaisuuksista ja eroavaisuuksista.
Kaikki vanhemmat kertoivat, että mahdollisuuteen tuoda omia näkemyksiä ja
mielipiteitä esiin vaikuttaa eniten kulloisenkin työntekijän persoona. Jokainen
haastateltava korosti hyvin tärkeänä tai jopa kaikkein tärkeimpänä apua määrittävänä
seikkana työntekijöiden persoonaa ja henkilökemioiden kohtaavuutta. Suvi Krok (2008)
kirjoittaa, että tuen kokemus syntyy yksittäisten ihmisten, eli tässä tapauksessa
sosiaalityöntekijän ja vanhemman välillä, jolloin sosiaalityöntekijän persoona määrittyy
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olennaiseksi osaksi kohtaamista (mt., 165). Tämä on mielestäni huomionarvoista myös
siksi, että en kysymyksissäni viitannut millään tapaa työntekijöiden yksilökohtaisiin
eroihin, vaan koetin pikemmin löytää auttajaorganisaatioista löytyviä eroavaisuuksia.
"Et se on tosi paljon ihmisestä kiinni, et minkälainen ihminen siellä on. Se voi
vaihdella sitten se mitä saa tukee ja muuta niin tosi paljon..Tai sitten et
runtataanko maanrakoon."
"Ja kyl mä voin sanoo et kyl se on varmasti siitä ihmisestä kiinni, kuka siel
pöydän toisella puolella tai kenen kanssa sä juttelet..Että jos se on sellanen
oikeen tarkkaavainen ja kattoo sua päästä varpaisiin.. niin sit vois olla vähän et
noh..no hei vaan että.."
"Kyllä siin pitää jollain tapaa maailmat kohdata ihmisen kanssa, et pystyy
puhumaan. Et ei sitä nyt ihan kelle tahansa ohikulkijalle elämäänsä avaa ihan
tosissaankaan."
Enemmistö vanhemmista kertoi arvostavansa työntekijää, joka osaa toimia luontevasti
ollen helposti lähestyttävä. Vanhemmat arvostivat myös työntekijän kykyä asettautua
asiakkaan kumppaniksi ja parhaimmillaan vanhemman asioiden ajajaksi. Tukea voidaan
käsitteellistää asiakkaan puolelle asettumisena sekä hänen ja ylipäätään heikossa
asemassa olevien ihmisten asioiden ajamisena (Jokinen 2008, 118). Useampi
vanhemmista puhuikin "puolella" olemisesta ja nosti esiin sen, oliko sosiaalityöntekijä
ollut liittolainen vaiko edustanut vastapuolta.
Tärkeimmäksi tuen muodoksi enemmistö vanhemmista kertoi hyvän suhteen
työntekijään, joka suhtautui asiakkaaseen ymmärryksellä ja empatiaa osoittaen.
Terapiasuuntauksia tutkittaessa on todettu, että terapeutin persoonallisuuden ja
suhtautumisen asiakkaaseen on todettu olevan hoitomuotoa merkitsevämpi ja vahvempi
vaikuttaja (esim. Crits-Christoph ym. 1991). Luborsky ym. (1985) kirjoittavat, että
tärkein tekijä tehokkaassa psykoterapiassa on terapeutin persoonallisuus, erityisesti
terapeutin kyky luoda lämmin ja tukeva työskentelysuhde potilaan kanssa. Analyysini
perusteella edellä mainittu kantava työntekijäsuhde on tärkein tekijä myös asiakkaan
hyväksi kokemassa sosiaalityössä. Vanhempien kokemukset saadusta avusta vaihtelivat
suuresti riippuen siitä, millaiseksi he kokivat suhteensa työntekijään. Useat vanhemmat
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kuvasivat suuriakin eroja saamassaan tuessa asiakkuushistoriansa aikana ja toisinaan
vanhempi oli saattanut jäädä kokonaan vaille tarvitsemaansa tukea.
"Ne sosiaalityöntekijät oli niin kamalii siellä..Siis ihan ku ne oli sellasii vanhoja
sosiaalityöntekijöitä, sellasii vanhan kansan ihmisii ja sit niitten mielestä kaikki
mitä minä tein oli väärin tehty ja ne hirveesti syyllisti ihmisiä. Ja sit jos niille
soitti ja sano et nyt mä tarviin apua, ni sit ne sano et me palataan kahen viikon
päästä tähän asiaan..Et se oli yhtä tyhjän kanssa, pyyskö niiltä koskaan apuu."
Useampi vanhempi puhui myös siitä, kuinka tärkeää on tulla kuulluksi arvokkaana
ihmisenä, jonka vanhemmuutta ei määritellä huonoksi ensisijaisesti asiakkuudesta
johtuen. Lastensuojelussa haasteeksi muodostuu se, kuinka rakentaa luottamuksellinen
asiakassuhde, jossa kokemus tuesta nousee päällimmäiseksi asiaksi. Olennainen tekijä
luottamuksen voittamiseksi on, että asiakas kohdataan tasavertaisessa
vuorovaikutuksessa, jossa asiakkaan on mahdollisuus kokea tulevansa kuulluksi ja
arvostetuksi. Näin asiakkaan ja työntekijän välille voi syntyä niin luottamuksellinen
suhde, ettei kontrolliakaan välttämättä koeta pahana asiana. (Jokinen 2008, 135.)  Jos
asiakassuhteesta puuttuu luottamus, työntekijän hyvääkin tarkoittavat neuvot saattavat
asiakkaasta vaikuttaa kontrollointina ja peräti nöyryyttämiseltä (Krok 2008, 166).
Luottamuksellinen asiakassuhde edellyttää, että työntekijä hoitaa hyvin työtehtävänsä.
Yksi vanhemmista kuvasi, kuinka hän joutui asuessaan toisella paikkakunnalla
jatkuvasti muistuttelemaan sosiaalityöntekijää sovituista asioista ja soittelemaan perään.
Toinen vanhempi taas kuvasi, kuinka hänen lähettämänsä lastensuojeluilmoitukset
olivat jääneet kirjaamatta asiakastietojärjestelmään, eikä lapsen asia ollut edennyt sen
vuoksi mihinkään. Tällainen toiminta ei ole tietystikään omiaan herättämään
asiakkaassa luottamusta ja saattaa siksi vesittää asiakkuudesta saatavilla olevan hyödyn
vaarantaen lapsen edun toteutumisen. Huonoksi koettu suhde työntekijään saattaa jopa
herättää asiakkaassa halun vaieta ja vetäytyä keskustelusta:
"Mutta sitten siellä oli semmonen, joka vähän ylimielisesti suhtautu.. Se oli
mukava, mutta sillä oli sellanen tyyli puhua vähän sillä lailla ylenkatsoen.. Siis
tietämättä asiaa oikeasti. Mä tykkään semmosesta, että puhutaan asiasta, mut
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sitten jos tuodaan jotakin muuta olettamusta tai luulemista, niin sellasesta mä en
tykkää. Kun mä ite tiedän, että asia on toisin ja näin, niin sillon mun mielestä se
keskustelu alkaa olla työntekijän kanssa sillä tasolla, että sitä ei huvita jatkaa."
Lastenpsykiatrisessa tuessa kontrolli ei ole samalla lailla läsnä kuin lastensuojelussa,
jossa on mahdollista tehdä rajuja interventioita perhe-elämään. Tämän vuoksi voi olla,
että lastenpsykiatrinen apu koetaan lastensuojelullista apua helpommin tueksi.
Kontrollivallasta esimerkkinä on, että lastenpsykiatrisessa työssä ei voida esimerkiksi
määrittää sitä, että lapsi tulee sijoittaa pois syntymäperheestään. Lastensuojelu ei ole
velvollinen noudattamaan lastenpsykiatrian kantaa lapsen sijoituspaikasta, kuten
perhesijoituksen tarpeesta. Yksi äiti kertoikin, kuinka psykologi oli suositellut lapselle
perhesijoitusta, mutta lastensuojelu ei ollut siihen ryhtynyt. Toisaalta lastenpsykiatrian
lausunnoilla ja arvioilla voi olla suuri painoarvo lastensuojelutyössä, vaikkei
lastenpsykiatria voikaan tehdä varsinaisia sijoituspäätöksiä.
Empatia, asianajo, lämmin suhtautuminen ja luottamuksellinen asiakassuhde ovat
tekijöitä, jotka määrittävät vanhemman kokemaa tukea ja vanhemman siitä saamaa
hyötyä. Enemmistö vanhemmista liitti edellä mainittuihin asioihin olennaiseksi osaksi
uskon valamisen ja toivon antamisen, mikä antoi voimaa ja rohkaisi jatkamaan
hankalissakin elämäntilanteissa. Lähes puolet vanhemmista puhui myös positiivisen
palautteen voimaannuttavasta luonteesta. Kuten Marjatta Bardy ja Tarja Heino (2013)
kirjoittavat, lastensuojelun kantavin juonne on toivo (mt., 7). Työntekijän usko
asiakkaaseen ja toivon mahdollisuuteen määrittyi vanhempien tarinoissa tärkeäksi
voimavaraksi ja tuen muodoksi. Yksi vanhemmista kertoo kuvaavasti kannustavasta
lastensuojelun sosiaalityöntekijästä:
"Se ei oo sellanen virallinen, sellanen että se vaan puhuu, vaan se on sellanen
kauheen ilonen ja symppis ja sellanen et se osaa tsempata ja sille on helppo
puhuu..Et  se  ei  anna  sellast  oloo  et  se  on  sellanen  sosiaalityöntekijä,  et  jos  sä
sanot sille yhenkin väärän sanan, se vie sun kaikki lapset pois (naurahtaa) ja sä et
enää ikinä nää niitä."
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Työntekijän ilmeet, eleet ja suhtautuminen asiakkaaseen koettiin tärkeänä
asiakassuhteen laadulle. Niistä myös luettiin sitä, kiinnostaako työntekijää todella
asiakkaan asiat, vai onko suhtautuminen pikemmin tunneilmastoltaan asiallisen viileää.
Kokemus empatian puutteesta herätti haastattelemissani vanhemmissa tunteen siitä, että
työntekijää ei kiinnosta keskittyä asiakkaan auttamiseen ja tukemiseen. Tuki käsittää
koko työntekijän olemuksen, jonka vuoksi tekojen ja sanojen tulisi olla sopusoinnussa.
7 YHTEENVETOA JA POHDINTAA
Kirjoittaessani tutkielmaa yritin pitää tutkimusaiheen ja -kysymykset tarkasti mielessäni
ja keskittyä siihen, että tuon yhtälailla esille vanhempien kokemuksia
lastenpsykiatriasta. Selvää on, että valitsemani teoreettinen viitekehys ja
sosiaalityöntekijänä toimiminen vaikuttavat tapaani käsitellä tutkielman aihetta.
Aineistoa analysoidessani havaitsin myös, että haastateltavat käyttivät jonkin verran
enemmän sosiaalityöhön ja lastensuojeluun kuin lastenpsykiatriaan liittyviä
puheenvuoroja. Luultavimmin syy tähän oli oma positioni lastensuojelun
sosiaalityöntekijänä ja kenties haastattelupaikkana kuuden vanhemman kohdalla
toiminut lastensuojelun toimisto.
Haastattelemieni vanhempien kokemukset moniasiakkuudesta vaihtelivat suuresti sen
mukaan, miten lastensuojelun ja lastenpsykiatrian moniammatillinen yhteistyö sujui.
Mikäli yhteisen ymmärryksen synnyttäminen onnistui ja tiedonkulku organisaatioiden
välillä oli toimivaa, se välittyi vanhemmalle parhaimmillaan siten, että eri
ammattilaisten koettiin olevan vanhemman yhtenäisenä tukirintamana. Ristiriidat ja
epäselvyydet lastensuojelun ja lastenpsykiatrian välillä taas herättivät epävarmuutta ja
vähensivät kokemusta saadusta tuesta, mikä ei ole tarkoituksenmukaista kummankaan
toimijan päämäärien kannalta. Kuormittavissa tilanteissa olevia vanhempia pitäisi
nähdäkseni tukea sujuvalla viranomaisyhteistyöllä, jossa linjanveto on yhteisesti jaettua
ja avointa.
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Lastensuojelun asiakaslasten väestötasoa suuremman psykiatristen häiriöiden määrän
vuoksi lastensuojelun ja lastenpsykiatrian välinen yhteistyö ja vuoropuhelu ovat hyvin
tärkeitä asioita. Olisi ehdottoman tärkeää myös tutkia sitä, millainen eri
organisaatioiden välinen yhteistyö hyödyttäisi lasta; esimerkiksi pääsevätkö
lastensuojelun asiakaslapset riittävän aikaisin erityissairaanhoidon piiriin. Ovatko
kummankin organisaation tarjoamat tukimuodot ja palvelut annettu lapsen kannalta
oikea-aikaisesti? Lastensuojelun ja lastenpsykiatrian yhteistyö on kaikkiaan merkittävä
tutkimusaihe, ja kuten Pekkarinen (2011) selvityksessään kirjoittaa, se on myös
esimerkki yhdestä kriittisimmistä lastensuojelututkimuksen puutteista. Organisaatioiden
välisen yhteistyön läpinäkymättömyys ja tutkimattomuus ovat omiaan muovaamaan
yhteistyökäytännöistä huomaamattomia, julkilausuttomia ja kaavoihin kangistuneita.
Näitä kaavamaisia toimintatapoja olisi tutkimuksen avulla mahdollista ravistella ja
tarkastella kriittisesti. Yhteisestä asiakaskunnasta olisi lisäksi hyödyllistä tehdä
tarkempaa analyysia, jotta tiedettäisiin, millaisista lapsista, perhetilanteista ja
psyykkisistä häiriöistä on tosiasiassa kyse.
Lapsen moniasiakkuus lastensuojelun ja lastenpsykiatrian organisaatioissa tunnistettiin
lasta ja vanhempaa voimakkaasti leimaavana tekijänä. Kuitenkin vanhemmat
määrittelivät itsensä varsin toimintakykyisiksi ja tavanomaisiksi asemoiden itsensä
yhteiskuntakelpoisten vanhempien kategoriaan, jonka nähtiin eroavan suuresti
esimerkiksi päihdeongelmaisten vanhempien vahvasti leimaantuneesta kategoriasta.
Moniasiakkuus näyttäytyi erityisesti yksinhuoltajavanhemmille tarpeellisena
tukiverkkona, vaikka oman vanhemmuuden jakaminen ei ollut aina helppoa.
Palveluista saatu hyöty näytti tutkielmani valossa edellyttävän vanhemmilta
aktiivisuutta ja myöntyväisyyttä tarjottuihin tukimuotoihin. Moniasiakkaana olevan
lapsen vanhemmalta vaaditaan myös kykyä asettua keskusteluihin ja erilaisiin
palavereihin toisinaan isonkin ammattilaisjoukon kera, joka vaatii vanhemmalta
voimavaroja ja kykyä tuoda omaa ääntänsä kuuluviin. Aktiviisuuden vaade herättää
pohtimaan, miten käy niille vanhemmille ja lapsille, jotka eivät jaksa hankkia lapselleen
palveluita tai jopa ryhtyä taisteluun palveluiden saamiseksi.
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Haastattelemani vanhemmat korostivat oman yhteistyökykynsä merkitystä lapsen
tilanteen parasta ajatellen, jonka vuoksi vanhemmat osallistuivat kuuliaisesti lapsen
asioissa järjestettäviin palavereihin. Tärkeää olisi kuitenkin tutkia myös niiden
vanhempien tilanteita ja kokemuksia, jotka eivät koe hyötyvänsä moniasiakkuudesta
eivätkä niin sanotusti istu tarjottuun apuun. Miksi ja millaisten reunaehtojen vallitessa
jotkut vanhemmat päättävät esimerkiksi olla viemättä lastaan lastenpsykiatriseen
hoitoon, vaikka se on nähty lapselle tarpeelliseksi? Minkälaista, kenties täysin
uudenlaista tukimuotoa näille vanhemmille ja lapsille voitaisiin tarjota?
Palvelujärjestelmässä asioiminen vaatii asiakkaalta paljon verbaalisia ja sosiaalisia
taitoja, mikä saattaa marginalisoida entisestään asiakkaita, joiden vuorovaikutustaidot
ovat puutteellisia.
Analyysini mukaan vanhemmat kokivat pääasiassa, että he saivat tukea omalle tavalleen
olla vanhempi, eivätkä vanhemmat kokeneet kokeneet joutuneensa määritellyiksi
auttajainsituutioiden taholta. Lastenpsykiatrian ja lastensuojelun organisaatioilla ei
vanhempien mielestä ollut tarjota mitään tiettyä mallia, jolla heidän vanhemmuuttaan
olisi arvioitu tai raamitettu. Vanhemmat toisaalta rakensivat itsekin identiteettiään
lähemmäs normaliteetin rajapintoja, jonka vuoksi voi olla, ettei heille ollut muodostunut
selkeitä kokemuksia luokittelun kohteeksi joutumisesta. Auttajainsituutioilta saatu tuki
toimi voimaannuttavana kokemuksena itsenäisen ja toimintakykyisen vanhemman
identiteetin syntyprosessissa.
Haastattelemani vanhemmat olivat suopeita vastaanottamaan tarjottua apua. Lapsen
yhteisasiakkuuden tuottama marginaalinen vanhemmuus ei ollut vanhemmille kielteinen
asia, vaan parhaimmillaan näköalapaikka hyvään vanhemmuuteen ja perhe-elämään.
Analyysia tehdessäni aineistosta erottui selvästi kaksi toisistaan poikkeavaa ryhmää.
Aktiiviset avun kuluttajat osasivat hyödyntää saamaansa tukea ja toimia monissa
tilanteissa varsin oma-aloitteisesti palveluita saadakseen. Palvelujen saaminen oli
aktiivsten avun kuluttajien kertomuksissa riippuvaista asiakkaan voimavaroista ja
aikaansaavuudesta. Myöntyväiset avun vastaanottajat eivät korostaneet yhtä vahvasti
omaa aktiivista toimijan rooliaan, vaikka suhtautuivatkin myönteisesti eri
organisaatioiden tarjoamiin palveluihin. Heillä oli myös enemmän kokemuksia
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erilaisista ristiriitatilanteista, mikä osaltaan vaikutti asiakassuhteen laatuun ja syvyyteen.
Oletukseni apua jollakin tapaa torjuvista tai passiivisista vanhemmista ei tullut omassa
aineistossani esiin. Vanhemmat myös kokivat elämäntilanteensa paremmaksi, kuin olin
alun perin ajatellut.
Tutkimuskysymys organisaatioiden tuottamasta vanhemmuudesta oli vanhemmille
vaikea ja sitä olisi kenties pitänyt lähestyä jostain toisesta näkökulmasta. Vanhemmat
kyllä kertoivat joutuneensa tuomaroiduksi tai luokitelluksi erityisesti huostaanotto- ja
ristiriitatilanteissa, mistä voi päätellä vanhemmuuden toteuttamisessa olevan
liikkumavaraa vain tiettyyn pisteeseen saakka. Mahdollisesti lastensuojelun ja
lastenpsykiatrian organisaatioiden vanhemmuuteen kohdistamat ehdottomat odotukset
ja vaateet konkretisoituvat vanhemmalle vasta ääritilanteissa, joissa joudutaan ottamaan
vahvasti kantaa lapsen edun edellyttämiin toimenpiteisiin. Ristariitatilanteiden
dynamiikkaa olisi mielenkiintoista tutkia enemmän; paljonko tilanteisiin on mahdollista
vaikuttaa neuvottelutaidoilla ja tarjoamalla riittävää keskustelu- ja kriisiapua sen
tarpeessa olevalle vanhemmalle? Esimerkiksi lapsen huostaanotto on sekä lapselle että
vanhemmalle valtava kriisi, eikä aina voida välttyä siltä, että tilanteesta on eriäviä
mielipiteitä. Ymmärrystä olisi silti suotavaa pyrkiä herättämään parhain mahdollisin
tavoin.
Vanhemmat kokivat pääasiassa, että heillä oli hyvät mahdollisuudet tuoda esiin omia
mielipiteitään ja tietoaan. Asiantuntijat eivät olleet asemoineet tietoaan vanhempiin
nähden ylivertaiseksi, vaan pikemmin vanhemmat kokivat, että heidän mielipiteitään
kohdeltiin kunnioittavasti. Parhaiten toisen tiedon esiintuominen onnistui silloin, kun
vastassa oli työntekijä, jonka henkilökemian ja persoonan koettiin sopivan yhteen
vanhemman oman persoonan kanssa. Ei ollut merkityksellistä, kohdattiinko työntekijä
lastensuojelussa vai lastenpsykiatriassa; tiedon ja mielipiteiden esiintuomisen
helppouden tai vaikeuden ei koettu liittyvän tiettyyn organisaatioon. Työntekijän
persoona oli haastateltavien mielestä tärkein tukea määrittävä tekijä
auttajaorganisaatiosta riippumatta. Vahva esioletukseni asiakkaille näkyvistä
lastensuojelun ja lastenpsykiatrian organisaatioiden ja työtapojen eroavaisuuksista ei
tullut omassa aineistossani esiin.
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Parasta asiakastyötä tekivät vanhempien mukaan ne työntekijät, joihin he olivat saaneet
kontaktin sekä henkilökohtaisella että ihmissuhdetasolla. Jäykkä ja viileä ammatillinen
etäisyys tuntui vanhemmista hävittävän mahdollisuuden aitoon kohtaamiseen.
Kasvokkainen ja kiireetön kohtaaminen nousi monissa haastatteluissa tärkeäksi tuen
muodoksi. Liiallinen kiire on vahingollista asiakas- sekä ajattelutyölle, jotka vaativat
molemmat aikaa ja tilaa oivaltamiselle. Lastensuojelutyön arki on usein hektistä ja
nopeatempoista, mikä on omiaan vaarantamaan eettisesti kestävää ja asiakkaan edun
turvaavaa sosialityötä.
Empatian ja ymmärryksen saaminen työntekijältä toi toivoa ja valoi uskoa vaikeissakin
tilanteissa. Sosiaalityön eettisyys on ollut opinnoissa usein puheenaiheena, mutta
empatia ja oman persoonan käyttäminen työvälineenä eivät juurikaan. Tutkielmani
valossa aihe on niin tärkeä, että sille soisi omistettavan opinnoissa ainakin yhden
kokonaisen kurssin, mieluusti yhdistettynä jonkinlaiseen käytännön toimintaan.
Toisaalta sopii miettiä, tulisiko sosiaalityön pääsyvaatimuksiin lisätä valintahaastattelu,
vaikkei mikään pääsykoe sinänsä kykene täysin varmasti erottelemaan alalle
sopimattomia.
Leimattuun identiteetin ja siitä käytyihin neuvotteluihin kohdistuva vastapuhe sai
monenlaisia muotoja vanhempien kertomuksissa. Toisinaan vanhempi näki
järkevämmäksi vaieta ja toisinaan taas oli aihetta jopa vastataisteluun. Vastapuhe sai
sitä hienovaraisempia muotoja, mitä paremmaksi vanhempi koki saamansa tuen ja
palvelun auttajainsituutioilta. Jälkeenpäin ajatellen olisin voinut kysyä tuesta ja
saaduista palveluista moniulotteisemmin ja keskittyä myös voimaannuttamiseen ja
voimavaraistavaan työotteeseen. Vanhemmat nimittäin kokivat pääasiassa olevansa
vahvoja ja aktiivisia toimijoita, joiden mielipiteitä ja näkemyksiä kuunneltiin.
Tutkielman toteuttaminen oli sikäli haastavaa, että aihealueesta ei löytynyt juurikaan
tutkimustietoa, jonka vuoksi minun ei ollut esimerkiksi mahdollista pohtia
haastateltaville esitettäviä kysymyksiä aiemman spesifin tutkimustiedon varassa.
Toisaalta tutkimustiedon vähyys tarjosi mahdollisuuden tutkia vanhempien kokemuksia
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täysin vapaasti valitusta viitekehyksestä käsin. Esimerkiksi toinen tieto ja leimattu
identiteetti sopivat käsitteinä mielestäni hyvin vanhempien kokemuksien tutkimiseen.
Sairaanhoitopiirien ja kuntien tilastointimenetelmiä voitaisiin tutkimustiedon
kartuttamisen näkökulmasta kehittää: moniasiakkuuksien määrä sekä lapsen
pääasialliset psyykkiset häiriöt ja lastensuojeluasiakkuuden syyt olisi hyvä saada
tilastoitua. Niiden pohjalta olisi mahdollista tutkia erilaisia lapsiasiakasryhmiä ja heille
suunnattujen palvelujen laatua ja toimivuutta. Ylipäänsä kuntien lastensuojelutyön ja
sairaanhoitopiirien vastuulla olevan lastenpsykiatrian yhteistyötä tulisi tiivistää ja
panostaa monitieteelliseen tutkimustyöhön, jotta päästäisiin kokonaisvaltaisempaan
ymmärrykseen lasten ja perheiden elämäntilanteista ja hyvinvoinnin katvealueista.
Tutkielmani heikkoutena pidän aineiston vinoutta, sillä en kyennyt saamaan
haastateltaviksi niitä vanhempia, jotka suhtautuvat tarjottaviin palveluihin torjuvasti.
Haasteltavieni joukosta ei löytynyt sellaisia vanhempua, jotka eivät koe hyötyvänsä
moniasiakkuudesta tai kokevat sen raskaaksi. Toisaalta myös auttajaorganisaatioiden on
hankalaa motivoida näitä vanhempia tapaamisiin, joten tutkielmantekijänä jouduin
saman pulman eteen aineistoa kerätessäni. Tutkielmani ei kykene siis kertomaan
kattavasti asiakaslasten vanhempien kokemuksista. Monien vanhempien
asiakkuuspositiot olivat tosin vaihdelleet suurestikin lapsen yhteisasiakkuuden aikana:
osa vanhemmista tuotti kertomuksia vaiheista, jolloin he olivat olleet todella heikoilla ja
kykenemättömiä käyttämään vahvaa, omaa ääntä. Lapsiasiakkaiden vanhemmat voivat
perheen ja lapsen elämäntilanteen vaihdellessa määrittyä jossain vaiheessa esimerkiksi
apua torjuvaan kategoriaan ja toisessa vaiheessa aktiiviseen avun kuluttajien
kategoriaan.
Vanhemmat kokivat olevansa valmiita palaamaan kriisivaiheisiin haastattelun myötä,
jolloin niistä oli kulunut jo useampia vuosia. Haastatteluja tehdessäni vanhemmat olivat
jo kyenneet käsittelemään kriisitilanteen herättämät suurimmat tunnekuohut. Saattaa
olla liikaa vaadittu, että vanhempi kykenisi kriisin tai hyvin vaikean elämänvaiheen
kohdalla pysähtyä miettimään moniasiakkuuteen liittyviä asioita. Haastattelu
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aineistonkeruumenetelmänä saattaa lisäksi olla monelle liian vaikea, henkilökohtainen
ja raskas. Kaikista vaikeimmissa tilanteissa elävien vanhempien ja perheiden
asiakasryhmää voitaisiin tutkia alustavasti esimerkiksi työntekijöiden haastatteluilla
sekä asiakas- ja potilastietojärjestelmien sisältämää tietoa analysoimalla. Työntekijöiden
näkemyksiä tutkimalla ei tosin saada tietoa asiakkaiden kokemuksista.
Moniasiakkuuden tematiikka on mielenkiintoinen niin lasten kuin aikuistenkin osalta.
Erilaisissa auttajainsituutioissa asiointi vaati haastattelemiltani vanhemmilta paljon
aikaa ja resursseja jopa siiinä määrin, että joissakin tapauksissa täysipäiväisen työviikon
tekeminen osoittautui käytännön syistä liian haasteelliseksi. Lapsen auttajatahojen
lisäksi vanhemmalla saattaa itsellään olla aikuissosiaalityön, aikuispsykiatrian ja
päihdehuollon kontakteja. Segmentointuneessa palvelujärjestelmässä saatetaan olla
helposti sen edessä, että eri instanssit tekevät toisistaan tietämättä päällekkäistä työtä.
Siksi yhteistyö ja erilaiset verkostokokoukset tarkoin mietityllä kokoonpanolla ovat
erittäin tärkeitä, mikäli asiakkaana olevan lapsen ja hänen perheensä tilannetta pyritään
tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti.
Vanhemmat suhtautuivat haastaviin ja voimavaroja vaatiiviin elämäntilanteisiinsa omia
voimavarojaan ja toimintakykyään korostaen. Kuuntelemalla vanhempia ja eläytymällä
heidän kertomuksiinsa oli mahdollista havaita, kuinka ihminen on aina suhteessa omaan
todellisuuteensa; nykyhetki saa tulkintansa kaikista vanhemman elämän varrella
sattuneista kokemuksista. Monet haastateltavista kertoivat käyneensä läpi paljon
vaikeammiksi kokemiaan elämänvaiheita läpi, jonka vuoksi he olivat pääasiassa
tyytyväisiä nykytilanteeseen ja saamiinsa palveluihin. Haastattelemieni vanhempien
kokemusmaailmat poikkeavat varmasti monilta osin suuresti sellaisten vanhempien
kokemusmaailmoista, joiden lapsilla ei ole lastensuojelun ja lastenpsykiatrian
yhteisasiakkuutta. Tutkielmantekijänä koin vanhempien kertomukset liikuttavina ja
ennen kaikkea voimavaraistavina: jopa ylitsepääsemättömiltä tuntuvilta kriiseistä on
täysin mahdollista selviytyä. Erityisesti tämä oli mahdollista, jos vanhemmalla oli
tukena edes yksi empatiakykyinen, vaikeissa tilanteissa kannatteleva työntekijä. Tuen
saamista ei pidetty organisaatiokysymyksenä, vaan sen laatu nähtiin ensisijaisesti
riippuvan työntekijän persoonasta.
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